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Vorwort. 


Damit  der  Lesor  sich  vou  den  Ansichten  Schopenhauers  über 
die  Materie  ein  besseres  Bild  machen  kann,  habe  ich  in  einer  Ein- 
leitung eine  kurze  Darlegung  seiner  Gesamtphilosophie  gegeben. 
Bei  der  Abfassung  dieser  Schrift  war  mir  vor  allem  der  Gesichts- 
punkt vollständiger  Klarheit  und  Deutlichkeit  massgebend.  Deshalb 
habe  ich  auch  zuerst  die  Ansichten  Schopenhauers  über  die  Materie 
rein  objektiv  und  so  viel  wie  möglich  in  des  Philosophen  eigenen 
Worten  darzulegen  versucht.  Die  Beurteilung  derselben  zerfällt  in 
die  Aufdeckung  der  Widersprüche  des  Philosophen  mit  sich  selbst 
und  in  eine  Betrachtung  der  schopenhauerschen  Ansichten  über  die 
Materie  im  Lichte  der  neueren  Naturwissenschaften.  Dazu  war  es 
nötig,  etwas  tiefer  auf  die  Forschungen,  Entdeckungen  und  Hypo- 
thesen der  Jetztzeit  einzugehen. 

Der  ganzen  Anlage  entsprechend  waren  zeitweise  Wieder- 
holungen nicht  zu  vermeiden,  was  ich  aber  im  Interesse  der  Ver- 
ständlichkeit eher  für  einen  Vorteil  als  für  einen  Nachteil  halte. 
Die  in  Klammern  beigefügten  römischen  und  arabischen  Ziffern 
beziehen  sich  auf  die  einzelnen  Bände  und  Seitenzahlen  der  Aus- 
gabe der  Werke  Schopenhauers  von  Eduard  Grisebach  (Ph. 
Recl  am). 


Einleitung. 


..Die  Welt  ist  meine  Vorstellung".  (1.33).  Diese  wahre  und 
richtige  Einsiclit  des  vorstellenden  und  erkennenden  Bewusstseins 
ist  für  Schopenhauer  die  Grundlage  aller  Philosophie.  ..Keine 
Wahrheit  ist  gewisser,  von  allen  andern  unabhängiger  und  eines 
Beweises  weniger  bedürftig,  als  diese,  dass  alles,  was  für  die  Er- 
kenntnis da  ist,  also  diese  ganze  Welt  nur  Objekt  in  Beziehung 
auf  das  Subjekt  ist,  Anschauung  des  Anschauenden,  mit  eiuem 
Worte  ..Vorstellung".  (I,  33).  Dieser  Satz  stellt  ihm  allererst  die 
Grundlage  einer  jeden  kritischen  Philosophie  dar.  Er  sagt  aus, 
dass  diese  Welt  doch  eigentlich  nur  in  unserem  Bewusstsein  exi- 
stiert; dass,  so  felsenfest  auch  die  uns  umgebende  A\"elt  dasteht 
und  so  selbstverständlich  sie  sich  jenseits  unseres  Bewusstseins  be- 
findet, wir  doch  nur  durch  dieses  von  ihr  erfahren.  Mit  unserer 
Erfahrung  gelangen  wir  keineswegs  über  unser  Bewusstsein  hinaus; 
keiner  kann  aus  seinem  Bewusstsein  hei'aus.  ,,um  sich  mit  den  von 
ihm  verschiedenen  Dingen  zu  indentifizieren".     (II,  11). 

Doch  Schopenhauer  legt  diesem  Satz  noch  eine  weitergehende 
Bedeutung  unter.  Es  ist  für  ihn  [wie  schon  für  Kant]  selbstv(M*- 
ständlich.  dass.  da  wir  mit  unserem  Bewusstsein  die  uns  umgebende 
Welt  auffassen,  wir  übei'haupt  nicht  befähigt  seien,  die  Welt,  wie 
sie  an  sich  ist,  zuerkennen.  Dieses  Urteil  ist  jedenfalls  vorschnell, 
denn  es  ist  noch  gar  nicht  ausgemacht,  ob  es  uns  nicht  möglich 
sei,  durch  denkendes  Erkennen  oder  gar  durch  logisches  Folgern 
und  Erschliessen  einen  Einblick  in  die  transsubjektive  Welt  zu  ge- 
winnen. Wie  Kant  so  vei-bindet  aber  auch  Schopenhauer  mit 
dieser  Ansicht  noch  die  J^ehre,  dass  das  Ding  an  sich  anders  be- 
schaffen sein  müsse,  als  die  Dinge  der  Erfahrung.  Das  Ding  an 
sich  könne  keine  der  Eigenschaften  enthalten.  di(^  uns  die  Erfah- 
rungswelt      darbietet.         So       macht      Schopenhauer       aus       dem 


Unterschied  im  Bogi'iff  des  Erkeiinons  einerseits  der  Dinge,  ander- 
seits des  Dings  an  sich  eine  metaphysische  Unterscheidung  der 
beiden  AVeiten  selbst:  Es  gibt  noch  eine  ganz  andere  AVeit, 
die  Welt  an  sich,  die  nicht  in  den  Formen  unseres  Erkennens, 
Zeit  und  Kaum,  existiert.  Sie  ist  daher  auch  für  diese,  mit  denen 
das  Erkennen  die  gegebene  AVeit  der  Dinge  bewältigt.  [Anschauen 
und  Denken]  unerfassbar.  "Wir,  d.  h.  das  Subjekt,  erkennen  die 
AVeit  nicht  so,  wie  sie  an  sich  ist,  sondern  nur  ihre  Erscheinung, 
d.  h  ,  wir  ei'kennen  innerhalb  des  Gegebenen  alles  unterworfen  dem 
..Satz  vom  zureichenden  Grunde".  Das  Subjekt  ist  „sonach  Träger 
der  AVeit,  die  vorausgesetzte  Bedingung  alles  Objekts".  (I,  35).  So- 
fern jeder  das  Erkennende  ist,  fühlt  er  sich  als  Subjekt.  Die 
AVeit  als  Vorstellung  hat  also  zwei  unzertrennliche  Hälften,  Objekt 
und  Subjekt.  Eines  ist  durch  das  andere  bedingt.  Das  Objekt  ist 
nur  in  Beziehung  auf  ein  Subjekt  vorhanden;  es  hat  also  nichts 
Ansichseiendes.  Statt  Objekt  kann  man  auch  Vorstellung  sagen. 
Dieser  kommt  also  ausschliesslich  ein  subjektives  Dasein  zu.  Die 
allgemeinen  Eigenschaften  der  Objekte,  wie  Zeit,  Raum  und  Kau- 
salität sollen  nur  Formen  unseres  Intellekts  sein  und  demgemäss 
nicht  in  der  AVeit  an  sich  vorkommen.  Das  Subjekt  selbst,  welches 
als  das  Erkennende,  gegenüber  der  Vielheit  der  Objekte  nur  Eines 
ist.  ist  ausserhalb  der  Formen,  durch  welche  die  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  bedingt  ist  d.  h.  ausserhalb  des 
Raumes  und  der  Zeit.  A'ielheit  kommt  nur  dem  Objekt  zu,  sofern 
dieses  als  das  Erkannte  in  die  Formen  des  Erkennens,  Raum  und 
Zeit,  eintritt.  Das  erkennende  Prinzip  in  diesem  Sinne  ist  also  in 
allen   Individuen  dasselbe. 

Zeit,  Raum  und  Kausalität  sind  bei  Schopenhauer  Funk- 
tionen des  A^erstandes  und  zwar  wie  bei  Kant  solche  a  priori. 
Unserem  Intellekt  ist  es  unmöglich,  sich  Raum  und  Zeit  und  hiermit 
auch  die  Kausalität  hinwegzudenken.  Denn  letztere  ist  durch  die 
beiden  ersteren  bedingt.  Das  ganze  AVesen  der  Zeit  ist  Succession 
und  das  des  Raumes  Lage.  In  der  Veränderung  der  Lage  inner- 
halb des  Raumes  durch  Succession  in  der  Zeit  besteht  das  Ver- 
hältnis der  Ursache  zur  AVirkung.  Dass  Raum,  Zeit  und  Kausa- 
lität    für    Schopenhauer    zu    Funktionen     des   Intellekts   geworden 
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sind.  l)eriiht  auf  der  Erweiterung  des  Satzes  „kein  Objekt  ohne 
Subjekt".  Hiermit  hat  aber  das  Subjekt  keine  bevorzugte  Stellung 
vor  dem  Objekt.  Gäbe  es  kein  Objekt,  so  könnte  aueh  kein  Sub- 
jekt da  sein.  Beide  sind  Korrelata.  eines  durch  das  andere  und  mit 
dem  andern  gegeben.  An  ilire  Stelle  setzt  Schopenhauer  oft  die 
Korrelativität  von  Intellekt  und  Materie,  was  im  Gi'unde  genommen 
nur  die  allgemeine  Form  darstellt.  Im  \'crlaufe  der  Darlegung 
seiner  Philosophie  stellt  er  nun  oft  diese  Korrelativität  von  Sub- 
jekt und  Objekt  so  hin.  als  wenn  es  ganz  einerlei  sei,  welches  von 
beiden  man  als  zuerst  gegeben  annehme.  Dass  dies  aber  nicht 
seine  eigentliche  Meinung  ist.  erhellt  daraus,  dass  er  selbst  vom 
Bewusstsein  ausgeht  und  also  das  Subjekt  gewissermassen  dem  <)))- 
jekt  überordnet.  Dies  allein  verträgt  sich  auch  mit  der  idealisti- 
schen Grundansicht  seiner  Lehre. 

Kants  »Ding  an  sich'"  ist  bei  Schopenhauer  „der  Wille". 
Abstrahiert  man  von  den  Formen  unseres  Erkenuens.  Zeit  und 
Raum,  so  bleibt  als  ..das  wahre  ::ou  ttw  der  Metaphysik" 
<III.  272)  der  Wille  übrig.  Diesen  BegriÖ'  des  AVillens  für  das 
Metaphysische  findet  der  Philosoph  an  der  Hand  einer  Analyse  des 
menschlich  — tierischen  Organismus.  Er  fasst  dabei  aber  den  Be- 
griff selbst  viel  weiter  als  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch.  Er 
versteht  darunter  jegliches  Strebeu.  sowohl  der  organischen  wie 
der  anorganischen  Natur.  Der  Wille  [nach  Schopenhauer |  ist  es, 
..welcher  in  der  Pflanze  die  Gemme  ansetzt,  um  Blatt  oder  Blume 
aus  ihr  zu  entwickeln".  (IJ,  343).  In  Bezug  auf  ihn  heisst  es.  „dass 
die  regelmässige  Form  des  Kristalls  nur  die  zurückgelassene  Spur 
seines  momentanen  Strebens  sei,  dass  er  überhaupt  auch  allen 
Kräften  der  unorganischen  Natur  zu  Grunde  liege,  in  allen  ihren 
mannigfaltigen  Erscheinungen  spiele,  wirke,  ihren  Gesetzen  die 
Macht  verb'ihe  und  selbst  in  der  rohesten  Masse  sich  noch  als 
Schwere  zu  erkennen  gebe".  (II.  34.3).  Dieser  A\'eltwille  besitzt 
weder  X'eiiiunft  noeli  liilelligenz.  I^cnvusstsein,  Gesetz,  Ordnung 
oder  irgend  etwas  dergleichen.  Er  ist  nielit  dem  Satz  vom  Grunde 
unterworfen,  der  nur  Gültigkeit  hat  in  der  Vorstellungswelt.  Er 
ist  ihm  lediglich  ein  vernunftloser,  blinder  Drang,  der  in  alh^n  Er- 
scheinungen,  im  Stein,   in   der  PHanze,   im  Tier  einer    und   derselbe 
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ist.  Nur  drückt  sich  im  ersteren  eine  niedrigere  Stufe  seiner  Ob- 
jektivation  aus  als  in  den  anderen.  Die  höchste  Objektivations- 
stufe  ist  der  Mensch.  Dieser  Wille  ist  in  jeder  seiner  Erschei- 
nung voll  und  ganz  enthalten,  er  ist  Einer,  „als  das,  was  ausser  Zeit 
und   Raum    d.   i.   der  Möglichkeit   der   Vielheit   liegt".   (I.    166). 

Dei'  Wille  in  diesem  Sinne  ist  es  auch,  der  den  Menschen 
dazu  treibt,  in  den  Kampf  ums  Dasein  einzutreten  und  ihm  die 
Erlialtung  sowohl  seines  eigenen  Lebens  wie  auch  des  Bestehens 
seiner  Gattung  stetig  angelegen  sein  lässt.  Ein  dauerndes  Glück 
auf  dieser  AVeit  gibt  es  für  ihn  nicht,  denn  so  lange  er  lebt,  will 
der  Mensch,  und  so  lange  er  ein  Wollender  ist,  leidet  er.  Jedes 
AVollen  ist  durch  ein  Entbehren  d.  i.  ein  Leiden  bedingt.  Auf  die 
Befriedigung  des  einen  A\^unsches  folgt  sofort  ein  neues  Begehren 
oder  die  Langeweile,  welche  Schopenhauer  für  ein  noch  härteres 
Leiden  als  das  blosse  Wollen  hält.  So  gründet  sich  der  Pessimis- 
mus des  Philosophen  direkt  auf  seine  Lehre  vom  W^illen.  Die  Welt, 
sofern  sie  Wille  und  auf  Grund  dessen  Leiden  ist,  ist  nicht  als 
gut,  sondern  als  schlecht  zu  charakterisieren. 

Die  Welt  Schopenhauers,  wie  sie  uns  bis  jetzt  vorliegt, 
besteht  aus  zwei  auseinanderklaffenden  Hälften.  Sie  stehen  einander 
Avie  Sein  und  Schein,  wie  Einheit  und  Vielheit  gegenüber.  Das 
Band  aber  und  die  Vermittlung  zwischen  beiden  bildet  die  in  aus- 
drücklicher Anlehnung  an  Plato  entwickelte  Ideenlehre.  Zwischen 
dem  All  willen  und  der  Vorstellungswelt  steht  das  Reich  der  Ideen, 
als  das  wahrhaft  Seiende,  als  die  Urbilder  der  Erscheinung.  Die 
Ideen  sind  ..die  verschiedenen  Stufen  der  Objektivation  des  Willens, 
welche  in  zahllosen  Individuen  ausgedrückt  als  die  unerreichten 
Musterbilder  dieser,  oder  als  die  ewigen  Formen  der  Dinge  da- 
stehen und  nicht  selbst  in  Zeit  und  Raum,  das  Medium  der  Indi- 
viduen, eintreten".  (I,  168j.  Die  Gegenstände  sind  Erscheinungen 
der  Ideen.  Das  Reich  dieser  ist  ein  Stufenreich,  die  höchste  Idee 
ist  diejenige  des  Menschen.  Der  Wille  objektiviert  sich  direkt  in 
der  Welt  der  Ideen  und  indirekt  über  diese  hinaus  erst  in  der  Vor- 
stellungswelt. 

Es  bleibt  hierbei  freilich  eine  offene  Frage,  wie  es  möglich 
ist,  dass  der  seinem  Wesen  nach  einheitliche  W^ille  zur  Vielheit 


—  8  — 

dor  Ideen  wird.  Dir  \'iollicit  existiert  |iiarli  dem  Ausgangspunkt 
der  Lelire]  docli  allein  in  der  Vorstellungswelt,  ist  also  Funktion 
des  Intellekts.  In  der  Ideenlehre  aber  soll  auf  einmal  das  Ding 
an  sich  zur  Vielheit,  nämlich  einer  Vielheit  von  Ideen,  werden. 
AVeiterhin  muss  auffallen,  dass  der  an  sich  erkenntnis-  und  ver- 
nunftlose Wille  in  weitblickender  Voraussicht  die  Ideen  so  gestaltet, 
dass  sie  dem  Kosmos  der  objektiven  AVeit  entsprechen.  Das  lleich 
der  Ideen  ist  ein  so  harmonisch  in  sich  geschlossenes  Ganze,  dass 
nur  die  weiseste  Vernunft  als  Urheber  desselben  zu  denken  ist. 
Ein  vernunftloser,  blinder  Drang  kann  demnach  der  AVille  schliess- 
lich doch  nicht  sein.  —  Abgesehen  von  diesen  Widersprüchen  zu 
der  Grundlehre  hat  Schopenhauers  Lehre  von  den  Ideen  doch 
eine  besondere  Bedeutung  für  die  Lehre  von  der  Kunst  gewonnen. 
Kunstwerke  sind  nach  Schopenhauer  sinnlich  symbolische  Ke- 
produktionen  der  Ideen.  In  der  objektiven  Betrachtung  derselben 
kommt  daher  der  W^ille  vorübergehend  zur  Ruhe,  und  der  Betrach- 
ter selbst  fühlt  sich  aus  der  sonst  unausweichlichen  Sphäre  des 
Leidens  hinausgehoben,  da  er  allein  die  Idee  ansieht,  sich  ganz 
in  sie  versenkt  und  so  seinem  eigenen  Wollen  entrückt  ist. 

Schopenhauer  unterscheidet  also  drei  von  einander  sehr 
verschiedene  Welten.  Dieselben  stehen  aber  nicht  beziehungslos 
nebeneinander,  sondern  sie  sind  Eines  und  zwar  tritt  das  Ding  an 
sich,  der  AVille.  der  sich  in  den  ursprünglichsten  der  A\\'lten  als 
das  zeigt,  was  er  ist,  nämlich  als  reines,  blindes  Wollen,  in  den 
beiden  anderen  auf  als  Objekt  für  ein  Subjekt;  er  objektiviert  sich 
in  ihnen.  In  der  Welt  der  Ideen  endlich  stellt  er  sich  dar  als  die 
Gattungen  und  Musterbilder  der  Erscheinungen,  die  wiederum  seine 
Sichtbarkeit  und  Anschaulichkeit  in   der  Vorstellungswelt  sind. 


Erstes  Kapitel. 


Scliopeiiliaiii^rs  Ix'hre  von  der  Materie. 


1.  Die  Materie  in  Beziehiiim  zur  Welt  als  Vorstclliinji 

Etwas  Stofriiclies.  ^latcrioUcs  d.  li.  ^\'as  der  naive  Verstand 
darunter  versteht,  werden  wir  dem  Dargelegten  zufolge  allererst  in 
der  A\>lt  als  Vorstellung  zu  suchen  haben.  Diese  soll  uns  deshalb 
auch  zuerst  beschäftigen. 

Unter  dem  Begriff  der  Materie  stellen  wir  uns  das  vor,  was 
von  den  räumlichen  Objekten  noch  übrig  bleibt,  wenn  man  sie 
aller  ihrer  spezifischen  Qualitilten  entkleidet.  So  aufgefasst  ist  die 
Materie  in  allen  Körpern  ein  und  dasselbe.  Auch  nach  Schopen- 
hauer gibt  es  deshalb  nur  eine  Materie.  Alle  verschiedenen  Stoffe 
sind  schon  qualitizierte  Bestandteile  dieser  einen,  i  den  tischen  Mate- 
rie. Da  nun  Objekte  nur  in  Beziehung  auf  ein  Subjekt  vorhanden 
sind,  also  den  angeschauten  Objekten  keine  eigentliche  Realität  zu- 
kommt, so  muss  sich  dies  auch  auf  das  diesen  Objekten  zugrunde 
liegende  Substrat  d.  i.  die  Materie  beziehen.  Die  Materie  existiert 
also  wie  alles  Gegebene  als  unsere  Vorstellung,  sie  besitzt  „trans- 
cendentale  Idealität".  Sie  ist  nicht  real  im  absoluten  Sinne,  son- 
dern sie  wird  nur  in  allen  ihren  spezifischen  Qualitäten  von  uns 
vorgestellt  und  in  diesem  Sinne  erkannt.  Sie  ist  also  blosses  Ge- 
hirnphänomen und  als  solches  das  zu  den  Körpern  als  ihre  gemein- 
same Grundlage,  ihr  Substrat,  Hinzugedachte.  Als  rohe,  reine 
Materie  [also  abgesehen  von  ihren  Spezifikationen  |  ist  sie  nicht  er- 
kennbar, ebensowenig  wie  das  Subjekt  selbst.  ..Beide  sind  durch- 
aus unerkennbar:  .,Das  Subjekt,  weil  es  das  Erkennende;  die  Materie, 
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woil  sio  ohiio  Forni  und  (^ualil;it  iiirlit  angeschaut  wcrdcMi  kann" 
(II,  24).  obwohl  beide,  Subjekt  und  ^laterie,  die  ürundbc^dingungen 
aller  empirischen  Anschauung  sind.  Die  reine  Materie  als  solche 
ist  dcmgemass  nichts  Anschauliches,  wie  jeder  Körper  der  Aussen- 
welt.  sondern  blosser  Gedanke,  blosse  Abstraktion,  ohne  welche 
allerdings  für  uns  keine  Welt  als  Vorstellung  vorhanden  wäre: 
denn  diese  d.  h.  die  einzelnen  Objekte  der  Aussenwelt  sind  dies 
nur  durch  die  Materie  und  mittelst  ihrer.  Ohne  sie  —  keine  Ob- 
jekte; dann  verschwände  aber  auch  das  Subjekt,  welches  als  das 
Erkennende  nur  in  Beziehung  auf  ein  Objekt  Bedeutung  und  Exi- 
stenzfähigkeit hat  So  steht  der  rohen,  form-  und  willenslosen 
Materie,  die  nicht  in  der  Erfahi'ung  gegeben  ist,  aber  ohne  welche 
wir  keine  Anschauung  der  Dinge  hätten,  als  der  entgegensetzte  Pol 
das  ej'kennende  Subjekt  gegenüber,  welches  ebenfalls  Voraussetzung 
aller  Erfahrung  ist.  „Dieses  Subjekt  ist  nicht  in  der  Zeit:  Denn 
die  Zeit  ist  erst  die  Form  alles  seines  Vorstellens;  die  ihm  gegen- 
überstehende Materie  ist  dementsprechend  ewig,  unvergänglich,  be- 
harrt durch  alle  Zeit,  ist  aber  eigentlich  nicht  einmal  ausgedehnt, 
weil  Ausdehnung  Form  gibt,  also"  [im  allgemeinen  Sinn  gefasst| 
..nicht  räumlich".  (11,24).  Wir  erfahren  also  hier,  was  das  eigent- 
liche Wesen  des  Subjekts  ausmacht.  Wie  die  Materie  ein  blosser  Ge- 
danke ist,  so  hat  das  Subjekt  seine  Realität  nur  als  Abstraktion, 
da  ihm  dii  Zeit  fremd  ist.  Denn  sie  ist  ja  nur  seine  Vorstellung 
lind  kann  deshalb  unmöglich  ihm  selbst  adhärieren.  Abei*  auch 
nicht  räumlich  kann  das  Subjekt  existieren,  denn  der  Raum  ist 
ledijrlich  seine  V  orstellung.  Ihm  gegenüber  steht  die  reine  Materie 
mit  denselben  Eigenschaften.  Sie  ist  ewig,  d.  h.  nicht  in  der  Zeit, 
also  kann  sie  auch  nicht-  entstanden  sein  oder  vergehen.  Sie  ist 
nicht  ausgedehnt  d.  h.  nicht  räumlich,  denn  sie  ist  formlos,  die 
Form  aber  existieil  nur  im  Raum.  Das  ewige  Subjekt  oder  |im 
weiteren  Sinne]  d^r  Intellekt  und  die  ewige  Materie  bilden  ..die 
nilH'ndcii  Kugelpole  der  Welt  als  Vorstellung".  (11.24).  Die  reine 
Materie  hat  zu  ihrem  Korrelat  den  reinen  W^rstand.  Beide  sind 
I erkenntnistheoretisch]  gleichberechtigt;  jedes  von  beiden  setzt  das 
andere  voraus.  ..Alle  Materie,  mithin  die  ganze  Wirklichkeit,  ist 
nur  für  den   \'erstand,   durch   den   \'erstand,   im   Verstände"   (I,  43  ; 
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aber  andererseits  dcrVerstand.  iiberliaupt  das  Erkennende  ist  erst  durch 
die  Materie,  da  ohne  Materie  kein  Gehii*n.  also  auch  kein  Intellekt. 
Diese  Korrelativität  ist  jedoch  kein  Cirkel  im  Sinne  gegenseitiger  kau- 
saler Bedingtheit;  sie  ist  nur  das  naturphilosophische  Analogon  zu  dem 
metaphysischen  Verhältnis  von  Subjekt  und  (Jbjekt,  untei'schiedenc 
Seiten  eines  und  desselben  Grundverhältnisses.  ..Sie  gehen  als  erste 
Bedingung  alles  Erkennens  auch  dem  Satz  vom  Grunde  vorher;  zwischen 
beiden  kann  also  kein  Verhältnis  von  Grund  und  Folge  sein''.  (1.46). 
Der  Satz  vom  Grunde  hat  nur  Gültigkeit  in  der  Erfahrungswelt,  und 
beide  gehen  ihi-  vorher.  A\^eder  ist  die  Materie  eine  Folge  des  Intel- 
l(>kts.   noch  umg"ekehrt  dieser  eine   Wirkung"  jener. 

In  der  Ai-t  wie  nun  aber  die  Materie  von  Seiten  des  Intel- 
lekts erkannt  wird,  muss  nunmehr  A'ermöge  der  Natur  des  letzteren 
Kausalität  an  ihi-  hervortreten.  Das  AVesen  der  Kausalität  selbst 
besteht  allein  in  dem  Zusammeinvirken  der  beiden  Ei'kenntnisfor- 
men  des  Intellekts,  von  Zeit  und  Kaum.  Das  Westm  der  Z(nt  ist 
Succession  und  das  des  Raumes  Lage.  Beide  hnden  sich  denn 
auch  als  die  alleinigen  Bestandteile  der  Materie  Xur  innerhalb 
des  Raumes  in  der  Zeit  findet  gemäss  dem  Kausalitätsgesetz  Ver- 
änderung statt  und  zwar  nur  an  der  Matei'ie  und  durch  die  Materie. 
( )hne  sie  —  keinA\'irken.  keine  Veränderung,  kein  kausalerZusammen- 
hang.  Beides  besteht  zugleich,  und  eines  ist  durch  das  andere  bedingt. 
Die  Materie  ist  also  nichts  als  die  objektiv  angeschaute  Kausalität. 
Sie  ist  reines  A\^irk(Mi.  .,Ihr  Sein  ist  ihr  Wirken."  (I,  39).  Bei  ihr 
fallen  essentia  und  existentia  zusammen  und  sind  Eines,  denn  das 
AVesen  der  Materie  besteht  im  Wirken,  die  Wirklichkeit,  existen- 
tia. der  Dinge  aber  in  ihrer  Materialität,  welche  aber  wieder  mit 
dem  Wirken  identisch  ist  Sie  erfüllt  nur  als  wirkend  die  Zeit 
und  den  Raum,  obwohl  sie  als  reine  Abstraktion  gefasst.  formlos 
und  insofern  auch  unräumlich  [gleichfalls  vorräumlich]  sein  soll. 
AX^irkt  eiri  Objekt  auf  ein  anderes  ein.  so  wii'd  die  Folge  dieser 
Wirknng  nur  erkannt,  insofern  letzteres  jetzt  anders  auf  ersteres 
einwirkt.  Das  ganze  Wesen  der  Materie  besteht  also  in  Ursache 
und  Wiikung.  Sie  ist  das  Wirkende  und  das.  worauf  gewirkt  wird; 
sie  ist  das  objektiv  hvpostasierte  Wirken  überhaupt,  und  in  diesem 
Sinne  eigenschafts-  und   formlos.     W^ie  der  Verstand    das  unmittel- 
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h'dvv  Krk(>iiiic>ii  der  rrsiicJilichkeit  ist,  so  ist  die  ^lateric  laiiloi- 
Kausalität.  Sic  ist  das  Spiegelbild  unseres  Verstaudes.  das  uacli 
ausseu  ^eworfeue  Bild  seiu(>r  alleinigen  ETunktion,  sein  objektives 
Korrelat:  ..sie  ist  durch  und  durch  lauter  Kausalität.  Eben  des- 
halb ist  sie  selbst  ihrem  Dasein  nach  nicht  dem  Gesetz  der 
Kausalität  unterworfen,  also  unentstanden  und  unvergänglich".  (II. 
62).  Denn  da  alles  Entstehen  und  V^ergehen  dem  Satz  vom  Grunde 
unterliegt,  die  Matei-ie  aber  sell)st  die  objektiv  angeschaute  Kausa- 
lität darstidlt.  so  kann  sie  ihre  Macht  nicht  an  sich  selbst  ausüben. 
Obwohl  die  Körper  alle  als  Teile  dei-  Vorstellungswelt  dem  Satz 
vom  Grunde  unterworfen  sind,  gilt  dies  nicht  fiii-  ihr  gemeinsames 
Substrat,  die  Materie,  da  diese  selbst  die  Ursächlichkeit  in  objektiver 
Form  darstellt  Angeschaut  kann  die  reine  Materie  nicht  werden, 
da  sie  reines  Wirken  ist:  sie  ist  nur  ein  Produkt  des  Intellekts, 
und  als  solches  ist  sie  nicht  Gegenstand  sondern  Bedingung  der 
Erfahrung,  eben  wie  Raum  und  Zeit.  Sie  antecediert  aller  Erfah- 
rung, denn  nur  auf  ihrer  Grundlage  als  dem  gemeinsamen  Substrat 
aller  empirisclien  Objekte  wird  erst  die  Erfahrung  möglich.  Von  ihr 
habcMi  wir  keine  anschauliche  V^orstellung,  sondern  sie  ist  bloss  ein 
abstrakter  Begriff.  Somit  gehört  sie  dem  formellen  Teil  unserer 
Erkeiintniss  an.  Allerdings  untei-scheidet  sie  sich  dadurch  von  d(Mi 
anderen  Erkenntnissen  a  pi'iori.  dass  wir  sie  sehr  gut  wegdenken 
können,  Kaum  und  Zeit  hingegen  nicht;  allein  dies  sagt  bloss,  dass 
wii-  uns  auch  Zeit  und  Raum  ohne  Materie  vorstellen  können. 
Haben  wii-  aber  einmal  eine  Materie  angenommen  und  als  vorhan- 
den gesetzt,  so  lässt  sie  sich  nicht  mehr  vorstellen  als  verschwun- 
den und  vernichtet,  sondern  nur  als  in  einen  anderen  Raum  ver- 
setzt I)i(;ser  liinstand  zeigt,  dass  sie  doch  nicht  vollständig  dem 
formalen  Teil  unserer  Erkenntnis  angehört  wie  Zeit  und  Raum: 
sie  muss  zugleich  ein  a  posteriori  gegebenes  Element  enthalten.  Sie 
hat  eine  Mittelstellung  zwischen  dem  empirischen  und  dem  aprio- 
rischen Teil  unserer  Erk(mntnis.  Die  apriorischen  Elemente  der 
Materie  sind  Raum  und  Zeit,  die  in  ihrer  Vereinigung  an  der  Hand 
der  Kausalität  ilii-  W^'sen  ausmachen,  das  a  posteriori  gegebene, 
also  enipirisclu,'  lOlemcnt  b(!st(3ht  darin,  dass  sie  um  an  Hauni  und 
Zeit  gebunden    zu   sein,    erst  „beliebig"    als  vorhanden  gesetzt  sein 
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miiss,  während  sie.  im  Unterschied  von  den  Vorstellungen  des 
Raumes  und  der  Zeit  auch  als  nicht  vorhanden  gedacht  werden 
kann.  (II.  3^3). 

W^ie  die  Kausalität  in  genauer  Beziehung  zu  Zeit  und  Raum 
steht,  so  auch  die  Materie,  sofern  sie  als  diese  erfüllend  und  die 
(Qualitäten  beider  in  sich  vereinigend  gesetzt  wird.  Sie  trägt  die 
entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Zeit  und  des  Raumes  zugleich 
an  sich.  In  ihr  verbindet  sich  das  Vor-  und  Nacheinander  der 
Zeit  mit  dem  Neben-.  Hinter-  und  Uebereinander  des  Raumes.  Ihr 
ist  sowohl  das  ewige  Rollen  der  Zeit,  welches  nur  eine  Richtung 
kennt  —  [und  das  im  Raum  dargestellt  eine  mathematische,  gerade 
Linie  bilden  würde  ohne  Anfang  und  EndeJ  —  gerade  so  zu  eigen, 
wie  die  ewige  Starrheit  des  tridimensionalen  Raumes.  Sie  verei- 
nigt in  sich  den  ewigen  Wechsel  der  Zeit  und  das  starre,  unver- 
änderliche Beharren  des  Raumes;  die  unendliche  Teilbarkeit  hat 
sie  von  beiden.  Erst  durch  diese  Verschmelzung  von  Zeit  und 
Raum  wird  die  Materie  und  dadurch  das  Zugleichsein  möglich, 
das  weder  vorkommt  in  der  blossen  Zeit,  wo  es  kein  Nebeneinan- 
der gibt,  noch  im  blossen  Raum,  der  kein  Vor,  Nach  und  Jetzt 
kennt.  Das  Zugleichsein  verschiedener  Zustände  macht  das  AVesen 
der  Wirklichkeit  aus;  denn  dadurch  erst  wird  die  Dauer  möglich, 
da  dieselbe  nur  erkannt  werden  kann  an  der  \'eränderung  des  mit 
dem  Dauernden  zugleich  Vorhandenen.  Der  dauernde  Zustand 
eines  Körpers  ist  nur  erkennbar  im  Vergleich  zu  anderen  mit  die- 
sem gleichzeitig  vorhandenen  Dingen,  die  einem  AVechsel  ihres 
Zustandes  unterliegen.  Eine  \'eränderung  zu  dieser  Zeit  an  diesem 
Orte  ist  nur  möglich  an  der  geformten  Materie  mit  Hilfe  der  Kau- 
salität. 

Wegen  der  Ableitung  der  Materie  aus  den  uns  a  priori  be- 
wussten  Formen  unseres  Denkens,  Zeit  und  Raum,  sind  wir  ge- 
nötigt, ihr  gewisse  apriorische  Eigenschaften  zuzuerkennen.  Es  sind 
dies  ..Raumerfüllung  d.  i.  Undurchdringlichkeit  d.  i.  Wirksamkeit,  so- 
dann Ausdehnung,  unendliche  Teilbarkeit,  Beharrlichkeit  d.  i.  Un- 
zerstörbarkeit und  endlich  Beweglichkeit".  (I,  42).  Die  Schwere 
rechnet  Schopenhauer  zu  den  Erkenntnissen  a  posteriori,  da  sie 
sehr  gut  weggedacht   werden    könne.      Die   Materie   ist   vollständig 
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liomogni  (1.  h  iliro  einzelnen  Teile  sind  niclit  getrennt  durch  etwas, 
Mas  niehl  Materie  wäre.  Kleinste  Ttdle  der  Materie,  Atome,  gibt 
es  nicht.  Eine  weitere  Eigenschaft  der  Materie  ist  ihre  Gleich- 
gültigkeit gegen  Hnhe  und  Bewegung:  mit  anderen  Worten,  sie  ist 
zu  keinem  von  beiden  ursprünglich  geneigt.  Gerade  so  gut.  wie 
sie  in  W'ii-klichkeit  in  Bewegung  ist.  wäre  es  ihr  auch  möglich 
seit  l'rbeginn  in  starrer  Enbeweglichkeit  zu  behai-ren.  Jede  dieser 
Annahmen  setzt  al)er  voraus,  dass  das  Gesetz  der  TräiJ;heit  seine 
Gültigkeit  immer  gehabt  hat  und  nie  verliert.  Es  ist  also  falsch 
von  einem  Anfang  der  Bewegung  etwa  der  der  Planeten  zu  reden. 
denn  dies  setzt  als  vorhergehenden  Zustand  Ruhe  voraus.  Jede 
Veränderung  an  der  Materie  kann  nur  eintreten  als  Folge  einer 
anderen,  die  ihr  vorhergegangen  ist.  Daher  ist  eine  \"eränderung 
der  Materie  als  solcher  also  auch  ein  erster  Zustand  undenkbar. 
Die  Materie  ist  es,  die  der  angeschaut(Mi  Welt  ihre  empirische 
Realität  verleiht,  denn  sie  zeigt  sich  als  lauter  Kausalität.  Eben- 
deswegen ist  aber,  wie  die  Kausalität,  so  die  Materie  nur  im  Ver- 
stände, durch  den  Verstand  und  füi-  den  Verstand.  l)i(^  ganze 
\\'(dt  ist  unsere  V\)rstellung.  sie  besitzt  transcendentale  Idealität. 
Die  Materie  ist  das  allen  Eischeinungen  dies(M-  Welt  zugrunde 
liegende  eine  und  unveränderliche  Substrat. 

Z,  Die  Materie  in  l»ezieliuiiü  zur  Welt  als  Wille. 

Vorstellungsmässig  betrachtet  ist  di(^  Materie  h'diglich  Kausa- 
lität; aber  was  si(dlt  si(^  realiter  angesehen,  was  stellt  sie  an  sich 
dar?  Das  aller  Erscht'innng,  jedem  Objekt  zugrunde  liegende  Ding 
au  sich  ist,  wie  wir  oben  sahen,  der  Wille.  Kr  tritt  in  FJrschei- 
iinng  als  die  unziililigen  Kiu'per  von  Ix'stiminter  Form  und  Qualität. 
Kntkleiden  wii'  diese  alh'!'  ihrer  spezitischen  Eigenschaften,  so  er- 
halten wir  ihr  Sul)strat,  die  Mateiie.  Die  Figenschaften  der  Ob- 
jekte werden  nur  an  ihr  und  durch  si(*  sichtbar,  denn  alle  unsere 
objektiven  Vorst(dlungen  sind  nur  die  gerade  auf  diese  spezi(dle 
Weise  wirkende  Materie.  Sie  ist  demgemäss  dasjenige,  wodurch 
der  Wille,  der  das  innere  Wesen  der  Dinge  ausmacht,  wahrnehni- 
bur,   anschauli(di    wird,   denn    sie    liegt    alhMi    K()ri)ern    zugrunde    als 
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deren  gemeinsames  Substrat.  Die  Materie  stellt  sich  also  so  be- 
trachtet dar  als  „die  blosse  Sichtbarkeit  des  Willens  oder  das 
Band  der  Welt  als  Wille  mit  der  Welt  als  Vorstellunii:".  (II,  360). 
Sofern  die  Materie  vom  Intellekt  abhängt,  gehört  sie  der  Welt  als 
Vorstellung  au:  zur  Welt  als  Wille  gehört  sie.  sofern  das  in  der 
objektiven  AVeit  sich  darstellende  der  Wille  ist.  Darnach  ist  die 
Materie  der  Wille  selbst,  aber  nicht  der  Wille  an  sich,  sondern 
nur  sofern  er  die  Form  der  objektiven  Vorstellung  annimmt.  Die 
objektive  Materie  ist  der  für  das  Subjekt  gegenständlich  gewordene 
Wille.  Dementsprechend  ist  jeder  Körper  die  (3bjektivität  des 
Willens  auf  irgend  einer  seiner  übereinander  liegenden  Stufen  der 
Erscheinung.  Die  Materie  ist  also  das  allgemeine  Substrat  dieser 
Objektivationen,  ja  sie  ist  diese  Objektivation  selbst,  aber  abge- 
sehen von  aller  Form  und  Qualität.  AVie  sich  der  Wille  nie  als 
Allgemeines,  sondern  immer  nur  als  etwas  Spezielles  objektiviert, 
so  tritt  die  Materie  nie  als  solche  auf.  sondern  nur  mit  irgend  einer 
Form  und  Qualität,  als  Körper  oder  Ding.  Dass  die  reine  Materie 
nicht  angeschaut  werden  kann,  hat  seinen  tieferen  Grund  darin, 
dass  sie  selbst  der  Wille  ist,  welcher  nicht  an  sich  selbst,  sondern 
nui-  als  Erscheinung  wahrgenommen  werdcni  kann.  Unter  dieser 
Voraussetzung  stellt  er  sich  aber  sofort  als  Körper  dar.  als  die 
mit  Form  und  Qualität  bekleidete  Materie. 

Nach  Schopenhauer  ist  jedes  Streben  in  der  gesamten 
Xatur  der  Wille.  Er  äussert  sich  dort  als  Xaturkraft.  Da  nun 
die  Matei'ie  die  Sichtbarkeit  dieses  Willens  darstellt,  so  kann  es 
keine  Kraft  geben  ohne  Materie  und  (ebensowenig  kann  ein  Körper 
d.  i.  die  geformte  Materie,  ohne  ihm  innewohnende  Kräfte  sein. 
Die  Materie  mit  einer  bestimmten  Form  heisst  Stoft'.  Eine  Kraft 
ist  also  nur  wirksam  an  und  durch  einen  Stoff  und  dieser  nur  vor- 
handen, sofern  ihm  Kräfte  inne^vohnen,  Kraft  und  Stoff  hängen 
also  wechselseitig  von  einander  ab.  „sie  sind  unzertrennlich,  weil 
sie  im  Grunde  eines  sind".  (II,  3()3).  Zwischen  beiden  besteht  aber 
kein  Gegensatz.  Auch  Kant  sagt  schon,  dass  die  Materie  die  Vei'- 
einigung  zweier  Kräfte  sei.    der   Expansions-   und    Attraktionskraft. 

Unter  dem  Begriff'  der  Form  sind  im  weiteren  Sinne  die 
wechselnden  Zustände    der    Materie    zu    verstehen.       Die    Formen 
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wecliseln.  die  Materie  bohant.  Das  Bleibende  und  Beharrende  ist 
(»inzig  die  Materie,  sie  ist  di(;  ^Mutter  aller  Dinge,  mater  reruni. 
Neben  ihi'  steht  als  der  Vater  der  objektiven  Gegenstände  die 
Form  mit  Wivv.v  Veränderlich-  und  Flüchtigkeit.  Sie  kann  sich  nur 
erhalten  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Materie.  Als  das  Wechselnde 
ist  auch  nur  die  Form  dem  Kausalitätsgesetze  nnterworfen  und  nie- 
mals die  Matin'ie,  wie  schon  oben  dargelegt.  Die  Verschiedenartigkeit 
der  Dinge  beruht  allein  auf  der  Form  und  (Qualität  und  nicht  auf 
der  .Materie.  Die  Form  ist  durch  den  Kaum,  die  Qualität  aber 
durch  die  Kausalität  bestimmt.  Nach  allem  kann  die  Materie  jetzt 
betrachtet  werden  als  die  Grundlage  aller  Formen  und  Gestalten, 
wie  sie  sowohl  die  unorganische  als  auch  die  organische  Natur  her- 
vor])i-ingt.  Der  zeitliche  Ursprung  dieser  ist  nur  durch  sie  möglich. 
Aus  ihr  müssen  sie  einst  hervorgebrochen  sein.  Indem  der  A\'ille. 
dessen  blosse  Sichtbarkeit  die  Materie  ist,  sich  dem  Verstand  ob- 
jektiv darstellt,  nimmt  die  Materie  die  Form  an.  Auch  alles 
Lebende  ist  auf  diese  Weise  entstanden.  Der  Wille  ist  als  Schöpfe;! 
des  Leibes  anzusehen  und  deshalb  identisch  mit  der  Lebenskraft. 
Diese  Kraft,  als  der  im  lebenden  Organismus  enthaltene  Wille, 
führt  bei  Schopenhauer  auch  die  Bezeichnung  ..A\^ille  zum  Leben". 
Da  die  Lebenskraft  nun  nicht  beständig  an  dem  Körper  haftet,  so 
muss  auch  das  Leben  von  aussen  in  den  Körper  hineingekommen 
sein  Sonach  ist  der  lebende  Organismus  gleichsam  eine  Verbin- 
dung von  Stoff  und  Lebenskraft.  Die  letztere  könnte  auch  als  für 
sich  bestehend  gedacht  werden,  gleichsam  sich  irgend  einen  Stoff 
suchend,  um  sich  damit  zu  vei-binden.  Ist  das  der  Fall,  so  erhal- 
ten wir  einen  neuen  lebenden  Organismus  aus  toter  Materie.  Es 
gibt  also  nach  Schopenhauer  eine  Urzeugung.  Er  hält  sie  sogar 
in  der  Jetztzeit  noch  für  .  höchst  Avahrscheinlich.  Die  Kraft,  die 
allererst  der  toten  Materie  das  Leben  erteilt,  ist  identisch  mit  dem 
AVillen.  Wie  auf  Grund  dessen  die  tote,  (jualifizierte  Materie  d.  i. 
die  unorganische  Natur  von  Naturkräften  beherrscht  wird,  so  ist 
jeder  lebende  Organismus  in  der  l^tlanze.  sowohl  wie  im  Titn*  dem 
Willen   in   Gestalt  der  Lebenskraft   unteiworfen. 

Die  Materie    ist    es,    die    die   reine  Objektivität  des   \\'illens 
darstellt.      Nur  an    ihr   und   dui-ch    sie  ist  es   dem  Willen  m()glich  in 
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die  Erscheinung  zu  treten,  und  zwar  als  die  Summe  der  gege- 
ben(Mi  d.  h.  vorgestellten  Körper.  Diese  stellen  eine  Vereinigung 
der  Materie  mit  der  Form  dar,  welche  Stoff  heisst.  In  der  Na- 
tur zeigt  sich  der  Wille  sowohl  als  Natur-,  wie  als  Lebenskraft, 
welch  letztere  mit  dem  Stoff'  verbunden  den  lebenden  Organis- 
mus ausmaclit. 


'l.  Die  3raterie  in  Bezieluum  zur  Welt  der  Ideen. 

Wir  haben  nunmehr  die  Materie  betrachtet  in  ihrem  Ver- 
liältnis  zur  A7)rstellungswelt,  wie  auch  hinsichtlich  ihrer  Be- 
ziehung ziu'  Welt  als  Wille.  Es  erübrigt  nunmehr  noch,  sie 
auch  darauf  hin  anzusehen,  wie  sie  sich  zm*  dritten  schopen- 
haurschen  Welt,  der  der  Ideen,  verhält.  Damit  der  eine  Wille 
als  die  so  verschiedenen  Dinge  in  Erscheinung  treten  kann, 
muss  er  erst  das  Reich  der  Ideen  passieren  und  sich  darin  ob- 
jektivieren d.  h.  anschaulich  darstellen.  Jede  Idee  ist  nun  be- 
strebt, dies  möglichst  rein  und  vollkommen  zu  tun.  Es  kann 
dies  aber  nur  geschehen  auf  Kosten  der  anderen.  Wir  sehen 
also  die  Ideen  d.i.  den  unmittelbar  sich  objektivierenden  Willen, 
in  einem  fortwährenden  Kampf  miteinander.  Der  unausgedehnte, 
unteilbare,  eine  Wille  entzweit  sich  also  mit  sich  selbst  und 
stellt  als  Vielheit  der  Ideen  seine  eigenen  Strebungen  einander 
entgegen.  Das  Objekt  des  so  entstehenden  Streites  kann  nichts 
anderes  sein  als  die  Materie,  denn  ihrer  bedürfen  die  Ideen,  so 
gut  wie  der  Wille,  um  sich  als  Dinge  der  Aussenwelt  darstellen 
zu  können.  Dieser  ewige  Kampf  der  Ideen  um  die  Materie 
zeigt  sich  uns  objektiv  im  Kampf  ums  Dasein.  Ihr  Widerstreit 
wird  uns  anschaulich  im  unaufhörlichen  Vertilgungskriege  der 
Individuen  jeder  Art  und  im  fortwährenden  Ringen  der  Erschei- 
nungen der  Naturkräfte  miteinander.  „Der  Tummelplatz  und 
der  Gegenstand  -  dieses  Kampfes  ist  die  Materie,  welche  sie 
wecdiselseitig  zu  entreissen  streben,  wie  auch  Raum  und  Zeit, 
(hnen  Vereinigung  eigenthch  durch  die  Form  der  Kausalität  die 
Materie  ist."  (I,  226). 

Dass  die  Materie  als  solche  nicht  selbst  Darstellung  einer 
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Idee  sein  kann,  ist  aus  zwei  Gründen  gewiss.  Sie  ist  durch 
und  durch  Kausahtät,  ihr  Sein  ist  reines  Wirken.  Da  nun  Kau- 
saHtät  eine  Form  des  Satzes  vom  Grunde  ist,  die  Erkenntnis 
der  Idee  aher  sich  nur  als  Erkenntnis  eines  allgemeinen  Wesens 
[der  Gattung]  abgesehen  vom  Kausalitätszusammenhang  kenn- 
zeichnet, so  ist  es  unmöglich,  dass  es  eine  Idee  der  Materie 
e:eben  kann.  Ferner  sahen  wir  oben,  dass  die  Materie  das 
Kampfobjekt  der  Ideen  darstellt,  sie  also  das  Substrat  der  Er- 
scheinungen der  Ideen  ist.  Auch  hieraus  ist  ersichtlich,  dass 
die  Materie  für  sich  sich  niemals  selbst  unter  der  Form  einei" 
Idee  darstellen  kann.  Eine  Bestätigung  erhält  dies  auch  noch 
durch  die  Tatsache,  dass  die  Materie  überhaupt  nicht  anschau- 
lich vorgestellt  werden  kann,  und  Ideen  haben  wir  nur  von 
empirischen  Objekten. 

Etwas  anderes  ist  aber  wieder  das  Verhältnis  der  Materie 
zur  Erscheinung  der  Idee,  welches  schon  eben  berührt  wurde. 
Dort  hiess  es,  die  Materie  sei  das  Substrat  der  Erscheinungen 
der  Ideen  d.  i.  der  Dinge.  Jede  Erscheinung  einer  Idee  muss 
sich  also  darstellen  als  eine  Qualität  der  Materie,  da  sie  als  Er- 
scheinung in  die  Formen  unseres  Erkennens  Zeit»  und  Raum 
eingetreten,  mithin  dem  Satz  vom  Grunde  unterworfen  ist.  In 
diesem  Sinn  also  stellt  die  Materie  das  Bindeglied  dar  zwischen 
der  Idee  und  den  Erkenntnisformen  des  Intellekts. 

Die  Materie  also  ist  es,  welche  die  Ideen  allererst  befähigt 
in  die  Erscheinung  zu  treten.  Sie  selbst  als  Gegenstand  ihres 
Kam])fes  kann  nicht  selbst  Darstellung  einer  besonderen  Idee 
sein.  Die  Erscheinung  einer  solchen  aber  stellt  sich  dar  als 
eine  Qualität  der  Materie. 

4.  Materie,  Substanz,  Geist. 

l)i«^  Verwechslung  \md  Veränderung  (Um-  verschiedenen 
Hegriffe  und  der  Bedeutung  der  Worte  ist  wohl  in  keiner 
Wissens(;haft  so  ausgeprägt  wie  gerade  in  der  Philosophie.  Es 
s(;i  mir  deshalb  gestattet,  noch  einige  B(»griff(^  die  in  B(»ziehung 
zu  (lein  der  Matc^'ie  stehen,  g(Mnäss  den  Ansichten  Schoi)enhauei'S 
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zu  erläutern.  —  Die  Bedeutung  des  Begriffs  Materie  ist  zur  Ge- 
nüge aus  Vorstehendem  hervorgegangen  und  wird  im  Folgenden 
noch  deutlicher  werden.  Auch  was  unter  Form  zu  verstehen 
ist,  wurde  dargelegt,  ebenso  das,  was  Schopenhauer  unter 
wStoff  versteht.  Stoff  ist  qualifizierte  Materie.  Wie  aber  steht 
es  mit  dem  Begriff  Substanz,  der  so  oft  in  der  Philosophie  ange- 
wandt wird?  Bei  seiner  Kritik  der  kantischen  Philosophie 
schreibt  Schopenhauer  wörtlich:  „Von  diesem  Begriff  der 
Materie  ist  mm  Substanz  wieder  eine  Abstraktion,  folglich  ein 
höheres  Genus  und  ist  dadurch  entstanden,  dass  man  von  dem 
Begriff  der  Materie  nur  das  Prädikat  der  Beharrlichkeit  stehen 
liess,  alle  ihre  übrigen  wesentlichen  Eigenschaften  Ausdehnung, 
T^ndurchdringlichkeit,  Teilbarkeit  u.  s.  w.  aber  wegdachte.  Wie 
jedes  höhere  Genus  enthält  also  der  Begriff  Substanz  weniger 
i  n  sich  als  der  Begriff'  der  Materie,  aber  er  enthält  nicht  dafür 
wie  sonst  immer  das  höhere  Genus,  mehr  unter  sich,  indem 
er  nicht  mehrere  niedere  Genera  neben  der  Materie  umfasst ; 
sondern  diese  bleibt  die  einzig  nachweisbare  Unterart  des  Be- 
griffs Substanz.''  (1,624).  Er  ist  also  gewisserma.ssen  überflüssig 
für  Schopenhauer,  weshalb  er  beide  Begriffe  auch  oft  inden- 
tifiziert.  —  Was  den  Begriff  Geist  betrifft,  der  so  oft  als  Gegen- 
satz der  Materie  gebraucht  wird^  so  lässt  Schopenhauer  ihn 
nur  gelten  als  identisch  mit  dem  Intellekt.  Eine  Einteilung  der 
Dinge  in  Geist  und  Materie,  wie  sie  Descartes  lehrt,  gibt  es 
nicht,  sondern  nur  eine  solche  in  Wille  und  Vorstellung,  welche 
beiden  im  Grunde  der  Sache  dasselbe  shid. 


5.  l  ebersieht  und  Rekapituhitioii. 

Der  besseren  Uebersicht  wegen  sind  im  Folgenden  noch 
einmal  sämtliche  Eigenschaften  der  schopenhauerschen  Materie 
und  was  damit  in  Beziehung  steht  zusammengestellt.  Die  W^orte 
und    Wendungen    sind    soweit    als    möglich    den   Schriften    des 


[Philosophen  selbst  entnommen. 
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I. 

Die  Materie  ist  das  bleibende  wSubstrat  aller  v^orüberg(»heii- 
den  Erscheinungen.  Es  gibt  nur  c  i  u  e  Materie,  und  alle  ver- 
schiedenen Stoffe  sind  verschiedene  Zustände  derselben. 

Die  Materie  selbst  ist  durch  die  Vorstellung  bedingt,  in 
welcher  allein  sie  existiert. 

Die  reine  Materie,  bloss  als  solche  ist  ein  Gegenstand  des 
Denkens  allein,  nicht  der  Anschauung. 

Die  Materie  ist  bloss  ein  abstrakt(»r  Begriff. 

Die  Materie  gehört  dem  formellen  Teil  unserer  Erkennt- 
nis an. 

Die  Materie  ist  der  Anknüpfungspunkt  zwischen  dem  (Mn- 
pirischen  und  dem  apriorischen  Teil  unserer  Erkenntnis. 

Das  erkennende  Individium  ist  ein  Produkt  der  Materie. 

Die  Materie  muss  vorerst  beliebig  als  vorhanden  gesetzt 
sein,  dann  können  wir  sie  nicht  mehr  wegdenken. 

Wir  können  F'orm  ohne  Materie  vorstellen,  aber  nicht  um- 
gekehrt. 

Das  subjektive  Korrelat  der  Materie  ist  der  Verstand. 

II. 

Die  Form  ist  von  der  Materie  unzertrennli(^h. 

Die  Materie  ist  der  Träger  aller  P'ormen. 

Der  Stoff  ist  schon  in  die  Hülle  der  Formen  eingegangene 
Materie. 

Die  Form  ist  durch  den  Raum  bedingt. 

Die  Form  ist  veränderlich,  die  Matei-ie  nicht. 

Die  Qualität  ist  bedingt  durch  die  Kausalität. 

Die  Materie  ist  nicht  Gegenstand,  sondern  Bedingung 
dor  Erfahrung:  si(^  ist   d(M'  Grundstein  der  Erfahrungswt^lt. 

Die  Mat(M-i(i  r(Mn  füi-  sich  wird  g(Mlacht  als  das  Foi-mlose, 
Eigens(;haftslose. 

Die  Materie  in  demsellxMi  Sinne  wii'd  gedacht  als  das  ab- 
solut Träge,   Untätige. 

Die  Materie  l)ehairl  im  Wechsel  dci'  Zeil;  sie  ist  ewig  d. 
h.  zeitlos. 
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Die  Materie  rein  als  solche  d.  h.  abgesehen  von  ihrer  Objek- 
iivierung  vermittels  der  Vorstellungsfonnen  [Kaiun,  Zeit,  Kau- 
sahtät|  ist  nicht  ausgedehnt,  weil  Ausdehnung  Form  gibt,  also 
nicht  räumlich. 

Die  Materie  als  solche  steht  nicht  unter  dem  Gesetz  der 
Kausalität. 

Die  reine  Materie  ist  die  objektivierte  Ursächlichkeit  selbst  ; 
sie  ist  durch  und  durch  Kausalität.  Anschaulich  darstellbar  ist 
nicht  die  Kausalität  für  sich,  sondern  nur  eine  bestimmte  Kau- 
SÄlverknüi)fung. 

Objektiv  aufgefasst  ist  die  Materie  die  Wirksamkeit  über- 
haupt; sie  ist  reines  Wirken. 

Das  Wesen  der  Materie  bestellt  im  Wirken. 

Eine  Vereinigung  von  Zeit  und  Raum  macht  das  Wesen 
der  Materie  als  Objekt  aus. 

Eine  apriorische  Eigenschaft  der  ol)jektiven  Materie  ist 
ihre  Raumerfidlung. 

Die  Ausdehnung  ist  ebenfalls  apriorisch. 

Eine  weitere  apriorische  Eigenschaft  der  Materie  ist  ihre 
unendliche  Teilbarkeit. 

Apriorisch  ist  ferner  die  Beweglichkeit  der  Materie. 

Die  Materie  ist  homogen;  das  Atom  hat  keine  Realität. 

Die  Materie  an  sich  ist  gegen  den  Wechsel  von  Ruhe  und 
I  >  e  ^^'  e g u  n  g  gl  e  i  c hg  ü  1 1  i  g . 

Durch  die  Materie  wird  das  Zugleichsein  herbeigeführt. 
Das  Zugleichsein  vieler  Zustände  macht  das  Wesen  der  Wirk- 
lichkeit aus 

Durch  die  Wirklichkeit  ist   die  Dauer  bedingt. 

Was  wirkt  ist  wirklich. 

111. 
Die  Materie  ist  die  Sichtbarkeit  des  Willens. 

Die  Materie  ist  das  allgemeine  Substrat  der  Objektivation 
des  Willens. 

Die  Materie  ist  selbst  der  Wille  in  objektiver  Form. 

Die  Materie  ist  das  Band  der  Welt  als  Wille  mit  der  W\dt 
als  Vorstellung. 
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Krall    und  SlolT  >iii(l    mizcM'troiiiilich ;   .sie   .sind   im  Grunde 


rincs. 


IV. 

Der  Tununelplalz  und  der  (legensUuid  d(>s  Kampfes  der 
Ideen  ist   die  Materie. 

Die  Materie^  kami  als  solche  niehl  Dai'slellung-  eiiKM'  Idee 
an  sieh  sein. 

Jede  Erselieinung  der  Idee  stellt  sich  dar  als  (^)ualital  der 
Materie. 

Die  Materie  ist  das  Bindeglied  zwischen  (h^Mdee  und  dem 
l)rincipi()  individuationis,  welches  die  Form  der  Erkenntnis  des 
Individuinns  oder  der  Satz  vom  Grunde  ist. 


Zweites  Kapitel. 

Beurteilung  der  Ansichten  Schopenhauers 

von  der  Materie. 


1.  Die  Materie  in  Beziehuiis»-  zur  Welt  als  Yorstell  11112:. 

Ein  Vergleich  der  einzelnen  Aussagen  Schopenhauers 
über  die  Materie  zeigt  uns  sofort,  dass  er  sich  selbst  wohl  nicht 
ganz  klar  war  über  das  bezügliche  Problem.  Wie  seine  Phi- 
losophie diejenige  ist,  die  von  allen  Systemen  wohl  am  wenig- 
sten Anspruch  auf  Widerspruchslosigkeit  erheben  darf,*)  so 
verwickelt  sich  Schopenhauer  auch  bei  der  Darlegung  der 
Materie  in  Widersprüche  hinsichtlich  der  Eigenschaften  dieser 
selbst  wie  aucli  inbezug  auf  seine  ganze  philosophische  Lehre. 
Die  Hauptsache  dieser  sich  entgegenstehenden  Sätze  ist  wohl 
darin  zu  suchen,  dass  Schopenhauer  oft  sei  neu  idealistischen 
Standpunkt  vergisst  und  realistischen  Gedanken  Raum  gibt. 
Seine  Lehre  wird  deshalb  auch  mit  Recht  als  Real-Idealismus 
bezeichnet.  Auch  finden  sich  des  öfteren  materialistische  An- 
sichten, obwohl  Schopenhauer  im  allgemeinen  den  Materialis- 
mus strenge  geiselt. 

Die  Materie  ist  das  bleibende  Substrat  aller  vorübergehen- 
den Erscheinungen.  Sie  ist  also  das  allen  Gegenständen  zu- 
grunde liegende  gemeinsame  Etwas,  das  in  allen  dasselbe  sein 
muss  nach  Abzug  aller  Formen  und  Qualitäten.  Demnach  wäre 
die  Materie  doch  anzusehen  als  eine  Mass(\  die  den  Raum  er- 
füllt,  als    etwas  Materielles,  Greifbares.      Wie    aber    verhält  sie 


')  Vgl.  Volkelt,  A.  Schopenhauer,  Stuttg.  1900  S.  50  f, 
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sirli  zniii  1  )('\\ussls<'iii.  soii  wclclicm  doch  alle  l*liil()S()])lii('  aus- 
zuii'clu'ii  liat  ?  Diese  h'ia,i>(^  \\ii"(l  dahin  heaiit  wollet,  (hiss  die 
Materie  selbst vei\^tändhch  ebenfalls  unsere  A'orstellung  sei,  w'w 
du'  Objekte,  deren  gemeinsames  Substrat  sie  doch  ausmache. 
Die  Materie  besitzt  also  transcendentale  Idealität.  Schopenhauer 
macht  liier  einen  falscluMi.  weil  übereilten  Schluss.  Es  ist  kei- 
neswegs notwendig,  dass,  wenn  die  Objekte  unsere  \^orstellung 
sind,  auch  die  Materie  als  ihr  gemeinsames  Kennzeichen  trans- 
cendentale Idealität  besitzt,  demi  wenn  die  Objekte  als  Xov- 
stelhmgen  verschieden  sind  und  doch  auch  etwas  Gemeinsames 
aufweis(Mi,  so  ist  noch  die  Frage  nahe  gelegt,  ob  nicht  entw^nler 
ih.i-  \'erschiedensein  oder  aber  ihr  Gemeinsames  v'ielleichi  auf 
etwas  hinweist,  was  im  Verhältnis  zum  Intellekt  erst  die  Objekte 
als  ^^)rstellungen  bedingt  und  somit  seinerseits  selbst  nicht  Vor- 
Stellung  ist.  Wird  die  Idealiät  der  Materie  zugestanden,  so  ist 
ihr  Korrelat  der  Verstand  oder  das  Sul)jekt,  welches  selbst 
nicht  in  der  Zeit  existiert.  Dementsprechend  ist  die  Materie 
für  SchoixMdiauer-  selbst  ewig,  unvergänglich,  ist  nicht  aus- 
gedehnt, d.  h.  sie  ist  nicht  räumlich.  Hier  begeht  Schopenhauer 
den  Fehler,  dass  er  Beziehungen,  die  fiir  die  eine  korrelative 
Seite  Geltung  haben  mögen,  ohne  weiteres  auch  auf  die  andere 
Seite  ausdehnt.  F)as  Verhältnis  der  Korrelation  zwischen  zwei 
Iidialten  braucht  nändich  keineswegs  eo  ipso  Indentität  ihrt^^ 
biuderseitigen  Eigenschaften  zu  l)edingen.  Weil  das  Subjekt 
zeitlos  ist  d.  h.  bei  Schopenhauer  ewig  *j,  deshalb  soll  nun 
auch  dessen  Korrelat,  die  Materie,  ewig,  zeitlos,  ja  sogar  un- 
räundich  scmu.  Sie  wäre  hiernach  nach  Art  etwa  des  mathema- 
tischen Punktes  zu  betrachten,  könnte  dann  aber  ninunermehr 
Sul)strat,  gemeinsamer  Inhalt,  der  Objekte  sein.  Könnte  aber 
d(!im  so  wird  man  sich  fragen,  die  Materie  unbeschadet  ihrer 
transcendentalen  Idealität  nicht  ausgedehnt  sein?  Gewiss!  aber 
das  widerstreitet  der  schopenhauerschen  Auffassung  von  dei- 
Korrelativität.     Ist  das  Subjekt  aller  Formen  entkleidet,  so  muss 


'')  Es  ist  falsch,  Zeitbogriilc  aiil'  Zeitloses  anzuweiidon. 
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es  seiner  Ansicht  nach  aucli  sein  Korrelat,  das  Objekt  Sein, 
welches  alsdann  eine  nnausgedehnte  Materie  ist. 

Die  Materie  existiert  nach  Schopenhauer  allein  in  der 
Vorstellung.  Daneben  stellt  er  aber  auch  die  Behauptung  auf, 
sie  sei  in  keiner  Erfahrung  gegeben  und  absolut  unanschaulich, 
sie  lasse  sich  nur  denken.  Und  doch  wird  sie  andererseits 
wieder  oft  genug  rein  vorstellungsniüssig  bestimmt,  und  zwar 
nach  der  materialistischen  Seite  hin.  Schopenhauer  spricht 
dann  so,  als  ob  die  Materie  auch  ein  bewusstseinsunabhängiges 
Dasein  habe,  welcher  materialistische  Zug  später  noch  viel  mehr 
hervortreten  wird. 

Dass  unser  Bewusstsein  der  Materie  gewisse  Eigenschaften 
a  ])rioi-i  zuschreibt,  berulil  in  erster  Linie  darauf,  dass  sie  als 
ein  I^rodukt  des  Raumes  und  der  Zeit  angesehen  werden  kann 
und  demgemäss  die  Eigenschaften  beider  in  sich  vereinigt.  Wie 
aber  verträgt  sich  ihre  Raumerfüllung  luit  der  Tatsache,  dass 
die  Materie  formlos  ist?  Die  Form  existiert  nur  im  Raum,  imd 
geht  der  Materie  diese  ab,  so  ist  sie  nicht  ausgedehnt,  haben 
wir  oben  gehört.  Schopenhauer  geräthier  wieder  in  Wider- 
>])ruch  mit  sich.  Dasselbe  ist  der  Fall  inbezug  auf  die  Eigen- 
schaften der  Zeit,  die  doch  ebenfalls  der  Materie  adhärieren 
sollen.  Als  das  Korrelat  des  reinen  Subjekts,  welches  ausser- 
halb aller  Zeit  ist,  nuiss  die  Materie  ebenfalls  zeitlos  d.  h.  ewig 
und  unveränderlich  sein.  Dennoch  aber  soll  sie  bestehen  in 
einer  Vereinigung  der  Zeit,  [die  ihr  fehlt,]  mit  dem  Raum. 
Dass  Schopenhauer  einander  so  direkt  widersprechende  Sätze 
aufstellt,  beruht  auf  der  falschen  Auffassung  des  korrelativen 
Verhältnisses. 

Die  Materie  ist  fest,  unveränderlich,  ewig,  beharrend.  Sie 
ist  die  unveränderliche  Grundlage  aller  wechselnden  Zustände, 
der  Träger  aller  Formen,  Eigenschaften  und  Wirkungen.  Wir 
haben  also  etwas  unbeweglich  Feststehendes,  Standhaltendes  als 
Materie  zu  denken.  Wir  erhalten  sie,  wenn  wir  die  Körper  aller 
ihrer  spezifischen  Qualitäten,  also  aller  besonderen  Wirkungs- 
arten entkleiden.  So  bleibt  denn  nur  als  letztes  noch  übrig  die 
Wirksamkeit  überhaupt.     Die  Materie    ist    also   hiernach   reines 
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Wirken  (Inrcli  und  durch  Kansalitiit.  Alx'i-  w'w  ist  es  möglich, 
dass  einr  hh)ss(*  lU'zichunii-,  (un  ahsli'aktcr  (Unlanki^  der  l'est- 
stehenih»  Träger  ahcM"  Qnahtät(Mi  und  Formen  sein  kann?  *(  Mit 
dieser  letzteren  I>(.'s(innnung  hat  sich  (h'i"  idealistischen  Vorstel- 
hmg  von  der  Materie  die  realistische  untergeschoben,  genau  so 
wie  oben,  als  Schopenhauer  die  Materi(^,  als  das  Substrat  (hn* 
Ersclieiiuuigen  bezeichnete.  In  unbewusstem  naiv^en  Realismus 
lässt  er  sich  di'w  abstrakten  Gedanken,  als  welcher  die  Materiti 
zunächst  bei  ihm  auftritt,  zum  Kern  der  Yorstelhrngswelt,  gleich- 
sam zu  (Muem  Zwitterding  zwischen  Erscheinung  imd  Ding  an 
sich  vert'i\stigen.  Im  Sinne  dieser  Auffassung  liegt  auch  die 
Bestinunung,  wonach  sie  als  eine  bestimmte  Seite  der  Kausalität 
erscheint.  Hierdurch  wird  ihr  allerdings,  wde  Volkelt  mit 
Hecht  iKM'vorhebt,  das  Grobe,  Klotzige  und  Tote  genommen. 
Sie  wird  verfeinert  und  verlebendigt  und  ist  uns  so  als  lauter 
Kausalität  durchsichtiger  und  fassbarer  geworden.  Der  starren 
rnveränderlichkeit  der  Materie  Aviderstreitet  atich  die  ^Patsache, 
dass  sie  in  einer  Vereinigung  des  Raumes  mit  der  Zeit  bestehen 
soll.  I)i(^  Zeit  erkemien  wir  doch  nur  an  der  VerändcM'ung  der 
Materie.  Ist  also  die  Materie  die  feste  tmveränderliche  Grund- 
lage aller  wechselnden  Zustände,  so  kann  sie  die  Zeit  nicht 
enthalten.  Da  ferner  in  einer  Vereinigung  von  Raum  und  Zeit 
nach  Schopenhauer  die  Kausalität  besteht,  so  ist  auch  hier- 
aus ersichtlich,  dass  die  Materie  als  unbewegliche  Masse  ninuner- 
niclir  diese  Kausalität,  reines  Wirken,  darstellen  kann. 

^Die  Materie  wird  nur  gedacht  als  das  Formlose,  Eigen- 
schaftslose, absolut  Träge,  Untätige."  Allerdings,  so  denkt  der 
naive  Realisnuis.  Aber  wie  steht  es  mit  der  E]igens(!haftslosig- 
keit  ?  Ganz  abgesehen  von  dem  hier  vorliegenden  Wlders})ru(di, 
unter  einer  Anzahl  von  Eigenschaften,  wie  formlos  und  träge, 
gai*  die  Eigens(diaftslosigkeit  selbst  aufzuführ(Mi,  wiM'den  von 
Schopenhauer  der  Materie;  doch  in  einem  fort  Eigenschaften 
zugeschrielxMi.     da  es  heisst  sogai' :    ihre  Eigenschaften  a  priori 
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sind  :  r?aiinierfülluiig,  Ausdehnung,  unendliche  Teilharkeit,  Be- 
hardiehkeit  und  endHehe  Beweghehkeit.  DieUnläligkeit  der  Materie 
ferner  v(M-trägt  sieh  ahsohit  nicht  damit,  dass  sie  auch  „reines  Wir- 
k(Mr'  sein  soll.  Wir  stossen  liier  auf  den  Gegensatz,  in  welchem  sich 
wied'M'um  der  Zwies[)alt  zwischen  der  idealistischen  Grundan- 
sicht  Seho})pnhauers  und  dem  Realismus  zeigt,  dem  er  nicht 
ganz  entfliehen  kann.  Er  vergisst  gar  zu  oft,  dass  tiir  ihn 
von  Haus  ans  die  Well  nur  Bestand  hat  in  Beziehung  auf  ein 
Suhjekt  und  behand(dt  sie  so,  als  ob  der  nai've  Mensch  mit  dem 
Glauben  an  ihre  transsnbjektiv^e  Realität  Recht  hätte.  Die  Un- 
tätigkeit besitzt  sie  rein  als  „Gedachtes";  durch  die  Zuerkennung 
des  reinen  ^^'irkens  dagegen  wird  sie  als  etwas  unabhängig  v^om 
Denken  zu  Setzendes  gekennzeichnet. 

Ein  analoger  Widerspruch  ist  folgender:  Der  Materie  als 
„Gedachtem'^  legt  Schopenhauer  die  Eigenschaft  der  Homoge- 
neität  bei.  Sie  ist  durch  und  durch  gleichartig.  Ihre  ein- 
zelnen Teile  sind  nicht  getrennt  durch  Zwischenräume,  welche 
etwas  enthalten,  was  nicht  Materie  ist.  Andererseits  aber  gibt 
er  rein  realistisch  auch  wieder  zti,  dass  alle  Körper  porös  sind, 
was  doch  nichts  anders  heisst,  als  dass  Zwischenräume  ohne 
Materie  vorhanden  sind. 

Atich  die  Grundlehre  vom  \'erhältnis  der  Materie  zum  In- 
tellekt, näniHch  die  Ansicht  von  der  Korrelativität  beider,  ist 
in  der  Tat,  wie  sie  diu'chgeführt  wird,  in  sich  widersprechend. 
Einerseits  ist  die  Materie  eine  Vorstellung  des  Erkennenden, 
auf  der  anderen  Seite  aber  ist  dieses  Erkennende  wieder  ein 
Produkt  der  Materie.  Dies  wäre  ja  an  sich  kein  Widerspruch. 
Die  Materie  als  Ding  an  sich  kann  die  Bedingung  für  das  Dasein 
des  erkennenden  Subjekts  ausmachen  und  diesem  dann  in  Form 
der  Vorstelhmg  als  ein  so  oder  so  bestimmtes  Qualitatives  imd 
Quantitatives  erscheinen.  Nur  widerstreitet  diese  Ansicht  der 
Sache  demjenigen  Moment  der  Lehre,  wonach  beide,  Intellekt 
und  Materie,  nicht  im  Verhältnis  des  Grtmdes  zur  Folge  stehen. 
Denn  nach  der  einen  Auffassnng  ist  die  Materie  Realgrund  in- 
bezug  auf  das  erkennende  Subjekt,  nach  der  anderen  aber  Folge 
[d.    h.    Konseqtienz]    der    in  diesem  Subjekt,  als  Erkennendem, 
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lieo^rndcn  l)('SchalV(Milirii.  Im  \\'i(l<M>[)riich  aiisserdoni  mit  st-iiuM' 
Subjekt iv-idcalistisclien  Erkeniilnisiclin'  spricht  hier  vScIioixmi- 
hauer  so.  als  ob  (bo  Pbilos()})hio  zwei  vt)IIstäiubg  i>-loi('.bl)(M-(M'h- 
tigte  Ausgangspunkte  hätte,   das  Bewusstsein  und   die  Materie. 

'l.  Die  Materie  iii  Ueziehuiii;  zur  Welt  als  Wille. 

()b  Schopenhauers  nieta[)hysische  Ansichten  über  die 
Materie  sich  mit  seinen  erkemitnistheoretisclien  vertragen,  und 
o\)  sie  sich  imtereinander  nicht  zuwiderlaufen,  dies  mag  die 
folgende   Untersuchung  lehren. 

..Die  Materie  ist  die  Sichtbarkeit  des  Willens";  diesen 
Salz  kami  der  Philosoph  nicht  oft  genug  wiederholen.  Der 
reine  \\'ille  ist  nicht  anschauhch;  er  ist  als  Ding  an  sich  schlecht- 
hin nicht  erkennbar.  Dieser  Wille  aber  objektiviert  sich  in  dei' 
Welt  als  A^orstellung  in  Gestalt  der  Materie  und  wird  so  sicht- 
l)ar  d.  h.  anschaulich.  Im  erkenntnistheoretischen  Teil  wurde 
uns. aber  bedeutet,  dass  die  Materie  kein  Gegenstand  der  An- 
schauung sei,  imd  in  Wahrheit  ist  si(^  auch  unanschaulich.  Sie 
kann  also  hier  nicht  die  Sichtbarkeit  des  Willens  sein.  Wie 
Schopenhauer  zu  diesen'  Ansicht  kam,  ist  leicht  einzusehen. 
Der  reine,  eine  Wille  ersclKMiit  uns  innner  als  ganz  besondere 
Wirkungsart,  als  Köri)er.  Die  riMue  Materie  als  solche  tiitt  erst 
in  tj'>cheinung  im  einzelnen  Kör[)er  als  dessen  besondei'e  Foimii 
und  (Qualität.  Das  körperliche  Objekt  d.  i.  die  (pialiiizierte 
^Materie  wird  also  die  sichtbare  Form  des  modifizierten  Willens. 
Materie  und  Wille  als  ([ualitätslose  Agentien  stehen  also  eben- 
falls in  diesem  \^'rhältnis;  ,,die  Materie  ist  die  Sichtbarkeit  d(\^ 
Willens".  Sie  ist  mit  einem  Wort  der  Wille  selbst  in  objektiver 
I'\)rm.  Noch  nac-h  eiricr  anderen  Richtung  kommen  aber  hi(M"bei 
l^rkenntnisiheorie  und  Metaphysik  miteinander  in  Widerspruch. 
Dei"  Wille  ist  fiir  Sch()i)enhauer  ein  \ernunftl()ser,  blinder 
Drang,  ist  nicht  dem  Satz  vom  Grunde  unterworfen  und  liegt 
als  Ding  an  sich  allen  Erscheimmgen  zu  (Iruiide.  Die  Mat(M'ie 
ist  (Uiv  objektivierte,  kausalitätslose  Wille;  gleichzeitig  ist  sie 
aber  auch  die  objektiv  aufgefasste  Kausalität  selbst.  Der  objektiv 
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angescliaiite  Wille  ist  die  Materie,  aber  ebenso  stellt  auch  die 
objektiv  angeschaute  Kausalität  eben  diese,  die  Materie  dar. 
Es  wäre  demnach  der  Wille  mit  der  Kausalität  zu  indentihzieren. 
Dieses  aber  widerspricht  der  ganzen  schopenhauerschen  Lehre 
vom  Vernunft-  und  kausalitätslosen  Willen.  Die  metaphysische  Auf- 
fassung der  Materie  als  objektivierter  Wille  und  die  erkenntnis- 
tlieoretische  von  derselben  als  anschauliche  Kausalität  stehen 
ohne  Einklang  nebeneinander.  Es  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck 
dieses  Widerspruchs,  wenn  die  Materie  einerseits  zu  der  Welt 
als  Vorstellung  gehörig,  andererseits  aber  als  das  Band  der 
Welt  als  Wille  mit  der  Welt  als  Vorstelhm«-  hino-estellt  wird. 

Jede  Kraft  in  der  Natur  ist  dieser  Lehre  zufolge  mit  dem 
AVillen  zu  identifizieren.  Es  kann  deshalb  keine  Materie  ohne 
Kräfte  und  keine  Kraft  ohne  Stoff  sein.  Kraft  und  Stoff  sind 
unzertrennlich,  ja  eines.  Trotzdem  aber  ist  es  nach  einer 
anderen  Auffassung  Schopenhauers  möglich,  dass  die  Lebens- 
kraft vom  (3ro'anismus  d.  i.  dem  ihr  zu  Gebote  stehenden  Stoff 
getrennt,  ein  gesondertes  Da^sein  führt.  Sie  sucht  sich  eine 
passende  Materie  und  so  entstellt  ein  neuen'  Organisnuis. 

8.  Die  Materie  in  Beziehung  zur  Welt  der  Ideen. 

Damit  der  Wille  sich  als  Körper  objektivieren  kann,  muss 
er  erst  als  die  verschiedenen  Ideen  in  Erscheinung  treten.  Diese 
unmittelbaren  Objekt ivationen  des  Willens  bedürfen  nun  als 
Grundlage  ihrer  weiteren  Ausbildung  zu  Objekten  der  Materie. 
Da  nur  eine  Materie  vorhanden  ist,  so  streiten  sich  die  Ideen 
um  diese.  In  der  objektiven  Welt  stellt  sich  uns  dies  dar  als 
der  Kampf  der  Naturkräfte  untereinander  und  gegen  die  höheren 
Willensäusserungen,  kurz  als  Kampf  ums  Dasein.  Der  Gegen- 
stand dieses  Kampfes  soll  die  Materie  sein.  Die  Ideen  streiten 
sich  also  gemäss  der  früher  (Seite  10)  aufgezeigten  Charakteri- 
sierung (hn*  Materie  um  eine  blosse  Beziehung,  eine  Abstraktion, 
einen  Gedanken.  Aber  noch  mehr:  der  mit  sich  entzweite 
Wille,  (1.  h.  die  Ideen,  streitet  mit  sich  selbst  um  sich  selbst, 
denn  die  Materie   ist  ja  gerade  eben  dieser  Wille   in  objektiver 
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Form.  Wenn  Scliopenliauor  dennoch  die  ^Materie  als  Kampfobjekt 
ansieht,  so  schwebt  ihm  hier  wieder  uinvillkürlich  das  vor,  was 
der  naive  Menseh  unter  dem  Begriff  Materie  zu  verstehen  gewohnt 
ist.  Darnacli  ist  sie  aüerdings  etwas  Stoffliches,  Handgreitiiches. 
Schopenhauer  kann  auch  hier  wieder  nicht  umhin,  der  Materie 
ein  bewusstseins-unabhängiges  Dasein  zuzuschi'eiben.  was  doch  der 
ganzen   ( Grundlage  seiner  Philosophie  zuwiderläuft. 

Dass  Schopenhauer  in  seiner  Lehre  von  der  Materie  sich  in 
so  erhebliche  AViderspriiche  verwickelt,  beruht  darauf,  dass  er  sich 
nicht  vollständig  vom  Denken  und  Fühlen  des  gewöhnlichen 
Menschen  hinsichtlich  der  Materie  frei  machen  konnte.  In  zweiter 
Linie  aber  tragen  die  anfechtbaren  Momente  seiner  gesamten 
Philosophie,  wie  sie  in  der  Einleitung  dargelegt  Avurden,  einen 
nicht  geringen  Teil  der  Schuld  an  dem  hier  aufgezeigten  Sach- 
verhalt. —  Im  Folgenden  soll  nun  seine  Lehre  von  der  Materie 
noch  von  den  Forschungen,  Theorien  und  Hypothesen  der  neueren 
Naturwissenschaft  aus  beleuchtet  und  dabei  auch  das,  was  sich 
eventuell  davon  nach  diesei-  Richtung  hin  verwerten  lässt,  zu 
bestimmen   versucht   werden. 


Drittes  Kapitel. 

Schopenhauers  Lehre  im  Lichte  der  modernen 

Naturwissenschaft. 

1   Die  tote  Materie. 

Die  Materie  der  Naturwissenschaft  ist  das  allen  Ersclieinuiigeii 
zu  Grunde  liegende  eine  und  unveränderliche  Substrat,  der  Urstoff. 

AVie  es  im  Geiste  des  Menschen  liegt,  alles  Komplizierte 
und  \'erwickelte.  jede  \'ielheit  auf  eine  Eiiiheit  zurückzuführen,  so 
findet  sich  auch  hier  das  Streben  die  verschiedenen  Stoffe.  Ver- 
bindungen und  Elemente  auf  eine  Ursubstanz.  ein  Urelement  zu 
gründen.  So  wie  man  die  verschiedenen  Kräfte,  oder  besser  ge- 
sagt Energieformen,  in  einander  umwandeln  kann,  so  ist  man  auch 
seit  langen  Zeiten  bemüht,  ein  chemisches  Element  in  ein  anderes 
überzuführen,  und  so  zum  Schlüsse  eine  Substanz  zu  gewinnen, 
aus  der  sich  durch  einfache  üralagerung  der  inneren  Teile  jedes 
andere  Element  erhalten  lässt.  Diese  würden  dann  gewissermassen 
blosse  Modifikationen  dieses  einen  Elementes  darstellen,  so  wie  der 
Diamant  eine  in  seinen  inneren  Struktur-  und  Energieverhältnissen 
anders  gestaltete  Kohle  ist.  Zu  allen  Zeiten  hat  es  nicht  an  Ver- 
suchen gefehlt,  dieses  Urelement  zu  finden.  Es  sei  nur  an  die 
Alchvmie  erinnert,  die  fast  das  ganze  Mittelalter  hindurch  die 
grossen  und  kleinen  Geister  beherrschte.  In  neuerer  Zeit  erhielt 
die  Mutmassung  betreffs  der  ursubstanz  eine  kräftige  Stütze  durch 
die  Entdeckung,  dass  die  Eigenschaften  der  Elemente  periodische 
Funktionen  ihrer  Atomgewichte  sind.  Die  Elemente  sind  so  ge- 
wissermassen miteinander  verwandt,  wie  die  einzelnen  Tiere  und 
Tiergruppen  untereinander,  so  dass  eines  aus  dem  anderen  hei'vor- 
gegangen  zu  sein    scheint.      Um    die   Erforschung   dieser    V^erwandt- 
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Schaft  liabeii  sich  besoiidors  der  Jlusse  Mendelejofi'  und  der  Deutsche 
Lotliar  Moyer  vci'dient  pjemacht.  Nur  unter  Annahme  einer  Ur- 
substanz,  einer  .Materi(\  ist  diese  Periodizität  der  chemischen 
Elemente  zu  l)egreiten.  In  der  allerneuesten  Zeit  hat  die  Existenz 
einer  Ursubstanz  noch  sehr  viel  an  AVahrscheinlichkeit  geAVonn(Mi 
durch  die  Entdeckung  der  wunderbaren  Eigenschaften  des  Radiums, 
welche  auf  eine  langsame  Selbstzersetzung  dieses  p]lements  ohne 
ii'gend  welche  Energiezufuhr  hinweisen.  Aber  nicht  nui-  das  Element 
allein,  sondern  auch  seine  chemischen  Verbindungen  zeigen  diese 
Eigenschaften.  Ja  sogar  eine  ganze  Anzahl  anderer  Elemente  ver- 
halten sich  dem  Radium  analog,  wenn  auch  in  jeweilig  schwächerem 
Grade.  Alle  diese  Tatsachen  weisen  in  die  Richtung  der  Ansicht, 
dass  die  so  verschiedenartigen  Elemente  und  Stoffe  aus  einem  ge- 
meinsamen Urstoff  entstanden   sind. 

Diese  Ursubstanz  oder  etwas  ähnliches  wird  wohl  Schopen- 
hauer immer  da  vorgeschwebt  haben,  wo  er  die  Materie  vom 
luiTv-realistischen  Standpunkt  aus  betrachtet.  Die  ganze  Masse 
(h's  liypothetischen  Urstoffs  lässt  sich  als  Materie  bezeichnen.  Dass 
diese  Materie  alsdann  als  das  allen  Dingen  und  Körpern  g(unein- 
same  Substrat  anzusehen  ist,  ist  wohl  einleuchtend.  Auch  dass 
nach  Schopenhauer  nur  eine  ]\faterie  yorhanden  sei,  deckt 
sich  mit  der  hypothetischen  Annahme  der  Einheit  des  Stoffs.  Mit 
dieser  Auffassung  der  Materie  lassen  sich  auch  die  ihr  von  Schopen- 
hanei-  Ix'igelegten  Eigenschaften  der  Raumei'füllung,  der  Ausdehnung 
und  der  Beweglichkeit  vereinigen.  Auch  gegen  die  Tatsache,  dass 
sie  von  Haus  aus  wedei-  zur  liuhe  nocli  zui-  Bewegung  geneigt 
ist.  lässt  sich  vom  obigen  Standpunkt  aus  nichts  einwenden.  Wird 
untci"  dem  i^egriff  Materie  die  Gesamtheit  jenes  Urelementes  ver- 
standen, so  hat  Schopenhauer  auch  Recht,  wenn  er  sie  zum  Träger 
;iller  Formen  erhebt.  Auch  dass  die  Eorm  von  dvv  ^faterie  un- 
zertrennlich  ist,   lässt   sich   dann    nicht   leugncni. 

Legen  wir  aber  dei'  Mat(3rie  in  dem  hier  bez(Melmet(Mi  Sinne 
Idealität  bei  und  identifizieren  wir  sie  mit  der  Ursubstanz,  so  kann 
von  iiir  nicht  mehr  behauptet  werden,  dass  sie  bloss  ein  Gegen- 
staml  des  Denkens  sei.  Sie  knnn  alsdann  auch  angescliant  werden, 
allerdings   nur   in    Hruchteilen   ihrer  Masse.      Es   tVillt   dann  auch  die 
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Tatsache,  dass  sie  nur  als  abstrakter  Begriff  existiert;  sie  wird 
uns  als  greifbarer  Gegenstand  fasslicher  und  anschaulicher.  Ebenso- 
wenig wäre  das  hypothetische  Urelement  mit  der  reinen  Kausalität 
in  eins  zu  setzen.  Es  wäre  vielmehr  genau  dasselbe  in  seinem 
Wirken  und  A\'esen,  wie  jeder  andere  von  ihm  her  bedingte  Stoff. 
Es  wäre  nicht  das  Gesetz  der  Kausalität  selbst,  sondern  das  diesem 
Unterworfene.  Dementsprechend  stimmen  auch  alle  idealistischen 
Züge  der  schopenhaucj-schen  Materie  nicht  zu  der  oben  dargelegten 
Ansicht. 

Schopenhauer  legt  seiner  Materie  als  der  Vereinigung  von 
liaum  und  Zeit  unendliche  Teilbarkeit  bei.  Darin  können  wir  ihm 
nicht  zustimmen,  denn  wir  würden  uns  dadurch  in  Widerspruch 
setzen  zu  einer  der  Avichtigsten  und  fruchtbringendsten  Hypothesen 
der  Naturwissenschaft.  Zu  der  Lehre  nämlich  von  der  Molekular- 
resp.  Atomstruktur  des  Stoffes.  Sämtliche  Körper  lassen  sich 
physikalisch  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  Teile  zerlegen  und 
diese  kleinsten  materiellen  Teilchen  heissen  Moleküle  oder  Molekeln. 
Molekularstruktur  kommt  auch  den  kompliziertesten  anorganischen 
und  organischen  Verbindungen  zu.  Physikalisch  ist  eine  Molekel 
nicht  mehr  teilbar,  wohl  aber  chemisch,  und  einen  solchen  klein- 
sten Teil  nennen  wir  Atom.  Atome  sind  also  erst  das  Produkt 
einer  chemischen  Spaltung  der  Moleküle.  Diese  ist  aber  nicht  nur 
auf  Verbindungen  beschränkt,  sondern  erstreckt  sich  auch  auf  die 
Elemente.  Eine  Molekel,  d.  i.  der  durch  hypothetische  physika- 
lische Teilung  erhaltene  kleinste  Stoffteil  eines  Elementes,  besteht 
nämlich  auch  bei  fast  allen  Elementen  aus  chemisch  miteinander 
verbundenen  Atomen.  Gerade  diese  Tatsache  ist  für  die  Natur- 
wissenschaft, besonders  die  Chemie,  sehr  fruchtbringend  gewesen. 
Diese  gesamte  Theorie  der  kleinsten  Teile  ist  die  einzige,  die  dem 
heutigen  Stande  der  physikalischen  und  chemischen  Forschung  ge- 
recht wird.  Einige  für  diese  Theorie  sprechenden  Tatsachen  sind 
die  Erscheinungen  der  anomalen  Dampfdichte,  die  grössere  Wirk- 
samkeit der  Elemente  in  statu  nascendi,  dann  die  Wärmeausdehnung 
der  Körper  und  die  Löslichkeitserscheinungen.  Obwohl  Schopen- 
hauer diese  und  ähnliche  Erscheinungen  bekannt  waren,  hat  er  sich 
doch  nicht  für  die  atomistische  Zusammensetzung  der  Materie  aus- 
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gesprochen,  weil  er  hinsichtlich  der  Bedeutung  des  Atoms  für  die 
physikalische  und  chemische  Erklärun^^  der  Naturvorgänge  nicht 
Aveit  genug  sah.  Nach  ihm  ist  diese  Lehre  von  den  Atomen  nur 
autgestellt,  um  die  Verschiedenheit  des  spezifischen  Gewichts  der 
Körper  sowie  ihre  Compressibilität  zu  erklären.  Der  spezifisch 
schwerere  Körper  enthielte  darnach  im  gleichen  Volum  mehr 
Materie  als  der  leichtere.  Nach  ihm  selbst  ist  die  Materie  ein 
Continuum  und  vollständig  homogen.  Sie  besteht  nicht  aus  ur- 
sprünglich verschiedenartigen  voneinander  getrennten  Teilen,  deren 
scheidendes  Agens  etwas  sei,  das  nicht  Materie  Aväre.  Dem  Atom 
kommt  keine  Realität  zu.  Der  Unterschied  des  spezifischen  Ge- 
Avichts  beruht  gemäss  seiner  Ansicht  nicht  auf  einer  grösseren 
oder  kleineren  Anzahl  kleinster  Teile  in  demselben  Raum,  sondern 
auf  der  Intensität  der  Avirkenden  Kraft. 

Nach  der  von  Kant  übernommenen  Ansicht  besteht  nämlich 
die  Materie  aus  dem  Verein  \^on  Kräften.  Schopenhauers  Meta- 
physik entsprechend,  die  den  Willen  mit  der  Kraft  identifiziert, 
sind .  Kraft  und  Materie  im  Grunde  nur  verschiedene  Ausdrücke 
für  ein  und  dasselbe.  Kraft  und  Stoff  hängen  voneinander  ab; 
„sie  sind  unzertrennlich,  denn  sie  sind  Eines".  Die  Materie  ist 
der  Verein  zweier  Kräfte,  der  Attraktions-  und  Repulsionskraft. 
Diesem  Dynamismus  liegt  die  Auffassung  zu  Grunde,  dass  die 
Naturkräfte  selbständige  Potenzen  seien,  die  gCAvissermassen  be- 
ständig auf  den  Eintritt  der  Umstände  harren,  unter  denen  sie  sich 
durch  V^erdrängung  der  vorher  Avirkenden  Kräfte  betätigen  können. 
Die  Meinung  ist  dabei  die,  dass  mehrere  Kräfte  im  Verein  aller- 
erst einen  bestimmten  Stoif  bilden.  Werden  eine  oder  mehrere 
Kräfte  durch  andere  verdrängt,  so  entstehen  neue  Qualitäte  i  und 
Pormen  der  Materie.  W^irken  also  zwei  oder  mehrere  Kräfte  auf- 
einander, d.  h.  haben  Avir  eineri  Komplex  von  Kraftcentren,  so 
haben  Avir  einen  Körper.  Diesem  Dynamismus  zufolge  sind  die 
Naturkräfte  selbständig  wirkende  Wesen,  —  Ideen  — ,  deren  Ver- 
einigung die  Materie  ausmacht.  Diese  Auffassung  endet  jedoch  in 
einer  offenen  Frage.  Was  sind  Kräfte,  Avenn  sie  nicht  wirken? 
Wo  ))leibt  z.   B.  die  Affinität    des  Sauerstoffs   oder   nach   Schopeu- 
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Liier  der  Wille  desselben,  sich  mit  anderen  Stoffen  zu  verbinden, 
enu  keine  solchen   da  sind? 

Einleuchtender  wird  die  hier  nahegelegte  dynamische  Grund- 
isicht  von  der  Materie,  wenn  man,  im  Sinne  einer  gegenwärtigen 
Ichtung  des  naturwissenschaftlichen  Denkens  nicht  sowohl  von 
räften  redet,  als  von  ..Energien".  Dieser  Begriff  bezeichnet  das 
Brmögen  eines  Körpers,  Arbeit  zu  leisten,  w^elch  letztere  wiederum 
:r  Erfolg   einer  Kraftwirkung   ist.     Dio    Affinität   des   Sauerstoffs 

latentem  Zustand  würde  also  ein  gewisses  Mass  potentieller 
lergie  darstellen,  welche  infolge  ihres  Spannuugszustandes  bei 
ntritt  geeigneter  Bedingungen  sich  in  die  energetische  Form  der 
^ärme  umwandeln  würde.  Die  Bedingungen  für  den  Eintritt 
Bser  Reaktion  des  Sauerstoffs    sind    etwa    die    Anwesenheit    von 

asserstoff  und  eine  gewisse  Temperaturerhöhung,  welche  als 
genannte  Auslösungsursache  die  chemische  Bindung  beider  Gase 
izuleiten  hätte.  Der  schopenhauerschen  Auffassung  des  Dynamis- 
is  betreffs  der  Materie  ist  man  aber  dadurch  auch  nicht  wieder 
her  gekommen.     Die  Xaturkräfte,  Schwere,  Elektrizität,  Affinität 

s.  w.,  also  alles,  was  wir  heute  Energieformen  nennen,    rechnet 

keineswegs  zu  den  Ursachen  des  Geschehens.  Er  verwahrt  sich 
sdrücklich  gegen  diese  Interpretatio]i  (siehe  JII,  58  f.).  Die  Natur- 
äfte  sind  ihm  die  Erscheinungsformen  des  kausalitätslosen  Willens 
d  als  solche  nicht  der  Kausalität  unterworfen;  sie  lassen  sich 
ch  nicht  aufeinander  zurückführen.  Da  Schopenhauer  das  Gesetz 
r  Erhaltung  der  Energie  noch  nicht  im  ganzen  Umfang  bekannt 
wesen  ist,  fehlt  bei  ihm  die  Kenntnis,  dass  die  auftretenden 
genannten  Naturkräfte  oder  Energien  Folgen  früher  aufgetretener, 
loch  nicht  zur  Wirkung  gekommener,  sondern  gleichsam  in  einem 
)ilen  Gleichg^ewichtszustand  verharrender  Ursachen  sind.  Durch 
;end  einen  Anstoss,  eine  Auslösungsursache,  wird  dieser  Gleich- 
wichtszustand  in  einen  anderen  quantitativ  geringeren  oder  gar 
ibilen  übergeführt,  was  allererst  das  Wesen  der  Naturkraft  ans- 
ieht. 

Damit  die  chemische  Affinität  eines  Elements  wirken  kann, 
ISS  immer  ein  zweites  da  sein,  auf  welches  gewirkt  wird.  Die 
raft,  also  hier  die  Affinität  oder  Energie,   ist  also   deshalb    nicht 
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ein  selbständiges  Wesen,  sondern  nur  eine  Beziehung,  Avelche  die 
Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  dvv  Bewegung  mehrerer  Stoffe 
ausdrückt.  Ausserdem  ist  der  Begriff  der  Kraft  selbst  eine  blosse 
Rechengrösse  in  der  Mechanik,  ein  die  zukünftigen  A\^irkungen 
andeutender  Hilfsausdruck  zur  Beschreibung  der  Bewegung  und 
zur  Formulierung  der  betreffenden  Gesetze,  der  also  nur  symbolisch 
den  ganzen  Komplex  der  Bedingungen  eines  Bewegungsvorgangs 
ausdrückt.  Hier  soll  auch  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  sich  eine 
weitere  Richtung  des  naturwissenschaftlichen  Denkens  der  Auf- 
fassung' Schopenhauers  insofern  anschliesst,  als  die  schopenhauer- 
schen  Naturkräfte  —  Ideen  —  in  eins  zu  setzen  wären  mit  Ur- 
bestandteilen  der  Materie,  die  zwar  keine  Energien  sind,  aber 
solche  haben.  Ohne  atomistische  Gliederung  des  Stoffes  ist  aber 
auch  diese  neuere  Auffassung  nicht  denkbar,  also  keineswegs  mit 
derjenigen  Schopenhauers  zu  identifizieren. 

Für  die  einheitliche  Auffassung  des  Naturganzen  ist  in  der 
neueren  Naturwissenschaft  die  Annahme  eines  alle  Körper  und 
jeden  leeren  Raum,  das  ganze  AV^eltall  gleichmässig  durchdringenden 
imponderabilen  Stoffs,  des  Aethers,  sehr  fruchtbringend  gewesen. 
Fast  alle  fernwirkenden  Energiearten,  wie  Licht  und  Wärme,  ja 
seit  neuerer  Zeit  auch  die  elektrischen  und  magnetischen  Er- 
scheinungen, gelten  jetzt  als  Nahewirkungen,  molekulare  Fernkräfte, 
die  dieser  hypothetische  Aether  vermittelt.  Die  Gravitation  hat 
bisher  allen  Versuchen  widerstanden,  sie  auf  eine  Nahewirkung 
zurückzuführen,  aber  verständlich  wird  auch  sie  nur,  wenn  mau 
eine  Vermittlung  durch  ein  Medium  annimmt,  die  vielleicht  wie 
die  angeführten  Fernwirkungen  auf  transversalen  Schwingungen 
der  Aetherteilchen  beruhen  dürfte,  oder  aber  [was  wahrscheinlicher 
ist]  in  einer  noch  unbekannten  AVeise  zwischen  zwei  Körpern  sich 
herstellt.  Von  einer  solchen  Grundanschauung  her  lassen  sich  die 
einzelnen  Naturerscheinungen  der  physikalischen  Welt  zusammen- 
hängend ableiten  und  erklären. 

Betrachtet  man  dagegen  die  schopenhauersche  Auffassung, 
die  alles  auf  den  Willen  zurückzuführen  sucht,  so  wird  dadurch 
gar  nichts  gewonnen.  Er  fügt  im  Gegenteil  den  physischen  Eigen- 
schaften  und  Aktionen  der  Körper  noch  eine  innere  hinzu,  die  zur 
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\nschaulichkeit  nichts  beiträgt.  Er  sucht  gewissermassen  alles 
lein  Menschen  analog  zu  beseelen.  Das  Unzulängliche  seiner  An- 
;icht  tritt  angesichts  der  Tatsachen  gerade  da  deutlich  heraus,  wo 
M"  den  geltenden  physikalischen  Theorien  ihre  Unzulänglichkeit  nach- 
;u\veiseu  sucht,  so  insbesondere  in  der  Kritik  dcj*  Theorie  des  Lichts, 
hm  ist  es  unfassbar,  wie  die  zahllosen  Aether-Tremulanten  immerfort 
md  in  verschiedenem  Tempo  nach  allen  liichtungen,  kreuz  und 
|uer  durcheinander  laufen,  ohne  sich  je  einander  zu  stören.  Er 
ainn  nicht  begreifen,  wie  sie  durch  solchen  Wirrwarr  den  tiefru- 
ligen  Anblick  beleuchteter  Natur  und  Kunst  hervorzubringen  im 
Stande  sind.  Unrichtig  ist  an  dieser  Ansicht  Schopenhauers 
lie  Meinung,  dass  sich  die  einzelnen  Lichtwellen  nie  stören  wür- 
len.  Infolge  der  Kleinheit  der  Wellenlänge  kann  unser  Auge 
liese  gegenseitige  Störung  nicht  bemerken.  Erst  die  Erscheinungen 
1er  Interferenz  zeigen  uns  deutlich,  Avic  sich  die  einzelnen  Licht- 
itrahlen  bei  gegenseitiger  Förderung  oder  Hemmung  verhalten. 
\ber  nicht  nur  trotz,  sondern  gerade  wegen  dieser  Störung  ent- 
itehen  auch  hier  für  unser  Auge  ganz  ruhige  und  keineswegs  nach 
1er  Ansicht  Schopenhauers  auf  irgend  eine  Art  verzerrte  oder  be- 
vegliche  Bilder.  Schopenhauer  selbst  erklärt  bekanntlich  die  Er- 
icheinungen  des  Lichts  nach  der  bekannten  Goethe'schen  Ansicht 
rom  Wesen  desselben.  Er  erweitert  und  vervollkommnet  dieselbe 
lur  noch  und  erhebt  sie  zu  einer  Theorie  der  Farben.  „Die  Farbe 
st  die  qualitativ  geteilte  Tätigkeit  der  Retina"  (VI,  ^1:6),  sagt  er  in 
leiner  Farbenlehre.  Auch  eine  quantitative  Teilung  der  Netzhaut- 
ätigkeit unterscheidet  Schopenhauer,  welche  die  Empfindung  des 
Schwarzen  und  Weissen  und  des  aus  einer  Mischung  beider  bestehenden 
jrraus  hervorbringt.  Da  die  Natur  der  Farbe  es  mit  sich  bringt, 
lass  sie  dunkler  wie  Weiss  ist  als  Folge  der  geteilten  Tätigkeit 
1er  Netzhaut,  aber  auch  heller  wie  Schwarz  erscheint,  lässt  sie 
k'hopenhauer  gleichsam  aus  einer  Mischung  von  Jjicht  und  Finster- 
iis entstehen;  Goethe  sagte  ebenfalls,  die  Farbe  sei  wesentlich 
jtwas  Schattenartiges.  Nach  den  neueren,  sich  auf  die  Undulations- 
heorie  stützenden  Ansichten  über  das  Wesen  unsererJ^Farbenem- 
3findung  ist  jene  idealistisch  gefärbte  Ansicht  unseres  Philosophen 
inrichtig-.     Infolge  der  Tatsache,  dass  es  unserem  Auge  unmöglich 
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ist.  (las  etwa  aus  allen  Farben  entstandene  Weiss  von  dem  ans 
nur  zwei  derselben  gebildeten  zu  unterscheiden,  wurde  man  zu  der 
Annalimc  gedrängt,  dass  die  unendlich  vielen  Strahlenarten  des 
Spektrums  in  unserem  Auge  überhaupt  nur  Avenige  verschiedene 
Farbenempfindungen  zu  eiTegen  im  Stande  sind.  Nach  der  Theorie 
von  Hclmholtz  enthält  unsere  Retina  nur  drei  Arten  von  Nerven- 
fasern, welche  je  auf  eine  Farbe  abgestimmt  sind.  So  nimmt  er 
z.  B.,  und  ebenso  vor  ihm  schon  Young  Rot,  Grün  und  Violett 
emplindende  Nerven  an.  Nach  seiner  Theorie  erregt  ein  homogener 
Lichtstrahl  stets  alle  drei  Farbencmpfindungcn.  jedoch  in  sehr  ver- 
schiedenem Grade,  so  dass  sie  sich  je  nachdem  mehr  oder  weniger 
kombinieren  und  so  eine  neue  Farbenempfindung  erzeugen.  Das 
Gemeinsame  der  Ansichten  Schopenhauers  und  der  dargelegten 
Theorien  der  Naturwissenschaft  beruht  darauf,  dass  beide  den 
Farben  ein  objektives  Dasein  absprechen.  Die  Farben  sind  dar- 
nach subjektiv  bedingt  und  nicht  eigentliche  Qualitäten  der  Materie. 
Nach  Schopenhauer  hängt  allerdings  die  Empfindung  der  Farbe 
nur  von  der  geteilten  Tätigkeit  der  Retina  ab;  den  neueren  An- 
sichten entsprechend  ist  die  mehr  oder  weniger  starke  Erregung 
einer  der  drei  Arten  von  Nervenfasern  abhängig  von  der  Anzahl 
der  Schwingungen  des  betreffenden  Lichtstrahls  in  der  Sekunde. 
Die  Schwingungszahl  ist  das  unveränderliche  Merkmal  für  das, 
was  wir  bei  der  Lichtcmpfindung  mit  dem  Namen  Farbe  be- 
zeichnen. 


2.  Die  lebende  3Iaterie. 

Die  Materie  ist  die  Grundlage  nicht  nur  der  leblosen,  sondern 
auch  der  belebten  Natur.  Nach  Schopenhauer  müssen  ihie  F'ormen 
und  Gestalten  einst  aus  ihi-  hervorgebrochen  sein.  Stellt  sich  der 
Wille  dem  Verstände  objektiv  dar,  so  nimmt  die  Materie  die  Form 
an;  „deshalb  linden  wir  die  Materie  von  der  Form  ganz  durch- 
drungen." (III,  255.)  Die  von  der  Materie  unzertrennliche  Form 
ist  eine  Folge  der  Idee,  welche  selbst  wiederum  vom  Willen  her 
bedingt  ist.  Als  N'italist  nimmt  Schopenhauer  in  dei*  lebenden 
Natur  als  forrabildoudes  Agons  eine  Lebenskraft  an,  die  ihm  iden- 
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tisch  mit  dem  Willen  ist.  Die  Materie  —  auch  die  lebende  — 
ist  nichts  Aveiter  als  .,die  Sichtbarkeit  des  Willens'*,  welcher  selbst 
wieder  uns  als  die  verschiedenen  Naturkräfte  und  damit  auch  als 
Lebenskraft  erscheint.  Diese  letztere  haftet  nun  nicht  bestcändig 
an  dem  Körper.  Sie  stellt  also  eine  selbständige  Kraft  dar,  die 
sich  aus  irgend  einem  Stotf,  einer  Materie,  den  Organismus  bildet 
und  ihn  belebt.  So  gelangt  unser  Philosoph  zur  Ueberzeugung  des 
A  orhandenseins  der  generatio  aequivoca.  Ja  noch  in  der  Jetztzeit 
hält  er  eine  solche  für  möglich.  Ihm  ist  es  der  absurdeste  Ge- 
danke, dass  etwa  Bakterien,  Schimmelpilze  oder  dgl.  auf  geeignetem 
Nährboden  aus  Sporen,  die  in  der  Luft  schwebten  und  zufällig 
diesen  für  ihre  \\"eitcrent\vicklung  günstigen  Boden  fanden,  her- 
vorgegangen seien  Ja,  schon  sehr  hoch  entwickelte  Tiere,  wie 
Pediculus  capitis  und  Phtyria  pubis  entstehen  nicht  immer  aus 
Eiern.  Sobald  infolge  gewisser  chronischer  Krankheiten  oder 
Kachexien  die  Lebensbedingungen  dieser  Insekten  eingetreten  sind, 
entstehen  je  darnach  diese  Formen,  „denn  die  Fäulnis  eines  leben- 
den tierischen  Körpers  gibt  Stoff  zu  höheren  Produktionen,  als  die 
des  Heues  im  Wasser,  welche  blosse  Infusionstiere  liefert"  (11,  364). 
üeberall  da,  wo  Fäulnis  entsteht,  zeigen  sich  Schimmel,  Pilze  und 
im  AVasser  Infusorien.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  durch  die 
Zersetzung  des  organischen  Körpers  er  in  seine  Bestandteile  zer- 
legt wird,  die  in  allen  lebenden  AVesen  mehr  oder  weniger  gleich- 
artig sind.  Daraus  bildet  nun  der  allmächtige  Wille  zum  Leben 
eine  neue  Kombination,  und  das  Lebewesen  ist  fertig.  Dass  die 
Fäulnis  selbst  erst  wieder  durch  Bakterien  hervorgerufen  wird,  ist 
Schopenhauer  unbekannt. 

Bei  besonderen  Anlässen  tritt  der  Wille  oder  die  Lebenskraft 
auch  auf  als  Heilkraft,  welche  sogar  verloren  gegangejie  Teile  wieder 
regeneriert.  Die  normale  Entstehung  und  das  AVachstum  der  Or- 
garnismen  ist  ebenfalls  eine  Aeusserung  des  Willens.  Keine  Materie 
existiert  ohne  irgend  eine  Willen säusserung,  weder  in  der  unorga- 
nischen noch  in  der  belebten  Natur.  Die  Aeusseruugen  des  AVillens 
in  der  toten  Materie  sind  indentisch  mit  den  Wirkungen  der  Natur- 
kräfte. Diese  „selbst  sind  keiner  Erklärung  unterworfen,  sondern 
sind  das  Prinzip  aller  Erklärung"  (HI,  ^26),  eben  da  sie  der  Wille 
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sind,  der  wiederum  in  der  organischen  Materie  als  Lebenskraft  in 
Erscheinung  tritt.  Nur  in  dem  Sinne  ist  nacli  Schopenhauer  in  der 
organischen  Welt  die  Anwendung  physikalisch-chemischer  Erklä- 
rungsarten gestattet,  dass  die  Lebenskraft  die  Kräfte  der  unorga- 
nischen Xatur  benutze.  Was  die  Zweckmässigkeit  anlangt,  so  er- 
kennt Schopenhauer  dieselbe  wohl  an.  erklärt  sie  aber  unlogischer- 
wcise  ebenfalls  für  eine  Folge  des.  wie  wir  ja  wissen,  unbewussten 
AVillens.  Er  behauptet  sogar,  es  gebe  nichts  Unzweckmässigos  am 
lebenden  Organismus. 

Der  Gedanke  einer  gemeinsamen  Abstammung  aller  Tier- 
und  PHanzenformen  von  einem  Urwesen  findet  sich  bei  Schopen- 
hauer nur  ausgeführt  in  den  Parerga.  In  seinen  Hauptwerken 
hingegen  lieisst  es  sogar  einmal:  «L^ie  innere  Analogie  des 
Baues  aller  Tiere  berechtigt  uns  nicht,  die  Arten  zu  ver- 
mischen und  zu  identifizieren  und  etAva  die  vollkommeneren 
für  Spielarten  der  unvollkommeneren  zu  erklären  (1,  204  f). 
Einer  allmählichen  Entwicklung  ist  also  im  Grunde  genommen 
unser  Philosoph  abhold.  Er  hält  durchweg  die  Arten  für  unver- 
änderlich. Der  Bau  der  Tiere  hat  sich  nach  ihrer  beabsichtigten 
Lebensweise  gerichtet.  So  entstand  die  lange  Zunge  des  Ameisen- 
bären als  eine  Folge  des  Baues  der  Termiten nester.  Die  Ent- 
wickelung  verschiedener  Arten  auseinander  geschieht  sprungweise. 
„So  z.  B.  ist  einmal  aus  dem  Ei  eines  Fisches  ein  Ophidier^), 
ein  ander  Mal  aus  dieses  seinem  ein  Saurier^),  zugleich  aber  aus 
dem  eines  anderen  Fisches  ein  Batrachier^).  dann  aber  aus  dieses 
seinem  ein  Chelonier"^)  hervorgegangen,  aus  dem  eines  dritten  ein 
Cetacee^j,  etwa  ein  Delphin,  später  wieder  hat  ein  Cetacee  eine 
Phoka^)  geboren  und  endlich  eine  Phoka  das  A\^allross ;  und  viel- 
leicht ist  aus  dem  Ei  der  JEnte  das  Schnabeltier  und  ans  dem  eines 
Strausses  irgend  ein  grösseres  Säugetier  entstanden."  (V,  158.) 
Diese  rohen  Vorstellungen  der  Entstehung  der  Arten  haben  ihren  letz- 
ten Grund  in  der  metaphysischen  Lehre  vom  Willen  und  den  Ideen. 
Eine   Allmählichkeit  des  Ucbergangs  von  einer  Idee  in  die  andere  ist 


')  Schlango,  -)  Jlidochsc,  ^)  Ampliibiiim  oder  Lurcli,  ^)  Scliildkröto,  ^)  Wal, 
*;  Seelmnd. 
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für  Schopenhauer  ausgeschlosseji.  Jede  Idee  steht  unabänderlich 
fest  und  bemächtigt  sich  der  Materie,  um  als  dieses  oder  jenes 
Lebewesen  in  die  Erscheinung  zu  treten,  durch  welchen  Vorgang 
ja  auch  die  Urzeugung  bedingt  ist. 

Zum  Abschluss  dieser  Erörterung  mag  unser  Gegenstand  noch 
mit  Bezug  auf  die  neueren  vitalistischen  Lehren  betrachtet  wer- 
den, als  deren  vorzüglichste  Vertreter  Reinke  und  Driesch  zu 
nennen  sind.  Keinke  vergleicht  die  lebende  Zelle  mit  einer  zweck- 
mässigen Maschine,  wie  sie  menschliche  Intelligenz  hervorbringt. 
Dem  analog"  schliesst  er  auf  eine  kosmische  Intelligenz,  auch  kurz 
als  Bildungstrieb  bezeichnet,  welche  die  so  äusserst  zweckmässige 
und  komplizierte  Maschine,  wie  sie  die  belebte  Materie  in  ihrer 
einfachsten  Form,  der  Zelle,  darstellt,  geschaffen  hat.  Wie  die 
dynamischen  Vorgänge  in  einer  dem  menschlichen  Geist  entsprun- 
genen Maschine  nach  seiner  Auffassung  nicht  nur  von  den  uns 
bekannten  Energien  abhängen,  so  sind  auch  die  Lebensvorgänge 
nicht  nur  von  physikalischen  Kräften  und  Energien  bedingt,  son- 
dern von  Kräften,  welche  diese  Energien  lenken  und  sie  in  be- 
stimmte Bahnen  leiten.  Diese  Kräfte  bezeichnet  Reinke  mit  Lotze 
als  „Kräfte  ZAveiter  Hand"  und  nennt  sie  selbst  „Dominanten". 
Er  unterscheidet  also  intelligente  und  materielle  Kräfte  oder 
Energien.  Die  Dominanten  sind  keine  Energien ;  sie  sind  intelli- 
gente Kräfte,  die  durch  die  Intelligene  des  Erbauers  in  die  Maschine 
gelegt  wurden.  Diese  in  der  Maschine  ruhenden  intelligenten 
Kräfte  leiten  die  Energien  so,  wie  es  für  deren  Wirksamkeit  am 
zweckmässigten  und  vorteilhaftesten  ist.  Wie  also  eine  Maschine 
in  ihrer  Leistung  voji  Dominanten  und  Energien  beeintlusst  wird, 
so  auch  jeder  Organismus.  Für  jede  Art  der  Leistung  eines  solchen 
gibt  es  besondere  Dominanten.  Die  ursprünglichen  Dominanten 
bringen  neue  hervor,  diese  wieder  andere  u.  s.  f.  Gerade  so,  wie 
in  eine  künstliche  Maschine  die  Kräfte  zweiter  Hand  durch  die 
Intelligenz  des  Menschen  hineingetragen  werden,  so  verdanken  die 
die  lebende  Materie  beherrschenden  Dominanten  ihre  intelligente 
Kraft  einer  kosmischen  Intelligenz,  wenn  man  so  will,  einem  Gott. 
Eine  Substanz  als  den  Träger  dieser  Intelligenz  kennen  wir  allerdings 
nicht,  aber  immerhin  scheint  Reinke  die  Erklärung  der  organischen 
Natur  nur  möglich  durch  die  Annahme  einer  solchen  Intelligenz. 
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r^ass  l)oi  einer  SDlcheii  AuHassuii^  der  oi'ijanisclieii  Natur  die 
von  Darwin  aufcestellte  Seloktionstheoric  bei  lleinke  auf  starken 
A\'idersprucli  stösst,  ist  selbstverständlich.  Er  hält  dieselbe  für  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Ge^en  sie  führt  er  eine  grosse 
Anzahl  Argumente  ins  Feld,  die  ihre  Wahrscheinlichkeit  als  die 
einzig  wirkende  Ursache  bei  der  Entstehung  der  Arten  im  Laufe 
der  Zeiten  stark  ei'schüttern.  J)io  natürliche  Zuchtwahl  lässt  er 
nur  in  ganz  beschränktem  Masse  als  neue  Typen  bildendes  Element 
gelten.  Sie  bringt  es  nicht  weiter  als  bis  zu  blossen  Variationen. 
Einer  rein  kausalen  Erklärung  der  in  der  lebenden  Natur  vorhan- 
denen Geschehensgesetzlichkeit  ist  lleinke  also  durchaus  abhold. 
Die  Zweckmässigkeit  im  organischen  Leben  Aveist  uns  auf  v\n 
Höheres  hin,  auf  eine  Litelligenz. 

Auch  Driesch  verwirft  die  darwinistische  Lehre  von  d«M' 
natürlichen  Zuchtwahl  der  organischen  AVesen.  Wie  lleinke  ist 
auch  ihm  das.  was  der  Vitalismus  eingeführt  als  besonders  Agens. 
keine  besondere  Energieart.  Die  Fähigkeit  des  lebenden  Organis- 
mus, auf  diejenigen  Auslösungsursachen  spezifisch  zu  reagieren,  die 
ihn  später  treffen,  bezeichnet  er  als  „prospektive  Potenz".  Die 
Organisation  der  letztbekannten  Bestandteile  der  Ijebewesen  ist 
nach  Driesch  eine  chemische  und  keine  mechanische.  In  ihm  findet 
die  Lehre  von  der  Autonomie  der  Zelle  einen  eifrigen  Verfechter. 
Sie  tritt  besonders  hervor  in.  gewissen  Veränderungen  der  Form 
und  vor  allem  in  der  Nahrungsauswahl.  Nur  an  der  Hand  abso- 
luter Erfahrungstatsachen  kommt  Driesch  zu  der  Ansicht,  dass  die 
Handlungen  der  organischen  Wesen  nicht  rein  materiell  gedeutet 
werden  können,  sondern  zum  Mindesten  das  Mitwirken  einei"  „Seele" 
erfordern.  —  Als  Aveitere  Verfechter  der  neuvitalistischen  Lehre 
verdienen   hier  noch  Bunge  und  Rindfleisch  erwähnt  zu  Averden. 

Wie  verhält  sich  nun  der  schopcnhauersche  Vitalismus  zu 
dem  vor  allem  von  lleinke  vertretenen  Neuvitalismus?  Das  wirkende 
Agens  der  belebten  Materie  ist  bei  Schopenhauer  die  Lebenskraft, 
der  W^ille.  Er  wird  uns  deutlich  und  sichtbar  in  der  Materie  so- 
wohl der  unbelebten  als  auch  der  belebten;  es  gibt  keine  Materie 
ohne  Willensäusserung.  also  keinen  Organismus  ohne  Ijebenskraft. 
Ist  diese    Lebenskraft    wohl    etwa    die    von  lleinke    angenommene 
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kosmische  Intelligenz?  Die  Antwort  kann  ja  und  nein  lauten. 
Ersteres  insofern,  als  die  schopenhauersche  J^ebenskraft  oder  det 
AVillc  tatsächlich  der  letzte  Grund  und  ürbestandteil  des  Geschehens 
an  der  belebten  Materie  ist.  Mit  nein  müssen  Avir  die  Frage  be- 
antworten, wenn  wir  die  schopenhauersche  Lehre  vom  unbewussteu. 
intelligenzlosen  A\'illen  in  Betracht  ziehen.  Rcinke  ist  hierin 
Schopenhauer  weit  voraus.  Sein  „Rildungstrieb"  ist  eine  Intelligenz, 
die  die  organische  Natur  vollkommen  zweckentsprechend  gestaltet, 
während  dem  schopenhauerschen  AVillen  diese  Voraussetzung  der 
geordneten  und  geregelten  W^irksamkeit  in  der  lebenden  Materie 
vollkommen  abgeht.  Erst  im  Reich  der  Ideen  wird  der  AVille  ver- 
nünftig. Er  spaltet  sich  in  viele  intelligente  Ideen  oder  —  in  der 
objektiven  A\'elt  —  Naturkräfte.  Diese  geben  dann  der  Materie 
die  Form,  als  dieser  oder  joner  Organismus  zu  leben  und  zu  Arir- 
ken.  Deshalb  ist  die  Form  unzertrennlich  mit  der  Materie  ver- 
bunden Sind  nun  diese  formbildenden,  intelligenten  Ideen  vielleicht 
identisch  mit  Keinkes  intelligenten  Kräften,  den  Dominanten?  Sie 
sind  sicherlich  nicht  identisch,  aber  sie  berühren  sich.  Die  kos- 
mische Intelligenz  schallt  [nach  Reinke]  diese  Dominanten  und  legt 
sie  in  die  Zelle,  um  diese  in  ganz  bestimmter  Richtung  zu  beein- 
flussen; aus  dem  "Willen  [nach  SchopenhauerJ  entspringen  die 
Ideen,  die  ebenfalls  einen  feststehenden,  bestimmten  Einfluss  auf  die 
Materie  haben  und  sie  so  lenken,  leiten  und  formen,  wie  es  für 
einen  vorliegenden  Zweck  am  geeignetsten  ist.  Demnach  sind  nach 
Schopenhauer  diese  Ideen  identisch  mit  den  Naturkräften,  den 
Energien.  Bei  Reinke  leiten  aber  gerade  die  Dominauten  diese 
Energien,  diese  Naturkräfte,  die  also  Schopenhauer  wieder  mit  den 
Ideen  in  eins  setzt,  obwohl  er  an  anderer  Stelle  das  AVirken  der 
Naturkräfte  in  der  lebenden  Materie  abhängig  macht  von  der  Le- 
benskraft, sich  also  darin  wieder  Reinke  nähert. 

Auch  darüber  stimmen  beide  Autoren  überein,  dass  sie  der 
natürlichen  Zuchtwahl  keine  nennenswerte  Bedeutung  beilegen. 
Eine  ganz  allmähliche  Entwicklung  der  höheren  Organismen  aus 
niederen  giebt  es  bei  ihnen  nicht.  Schopenhauer  hält  fest  an  einer 
sprungweisen  Entwicklung  der  organischen  Natur,  da  es  für  ihn 
keine  Allmählichkeit  des  Uebergangs  von  einer  Idee  in  die  andere 
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gibt,   und   Keinke  sclireibt    der    kausalen   Erkhirung    der  Arien    nur 
eine  untergeordnete   Rolle  zu. 

Mit  letzterem  stimmt  auch  Driescli  überein.  Eine  rein  kausale 
Erklärung  der  Entstehung  der  Arten  und  des  Lebens  überhaupt 
kann  er  nicht  zugebeu.  Er  gibt  als  Agens  des  Lebens  der  organi- 
schen Materie  eine  Seele,  denn  die  lIandlung(Mi  der  lebenden  Wesen 
können  nicht  rein  materiell  gedeutet  werden.  Damit  in  enger  Be- 
ziehung steht  das.  was  Driesch  die  prospektive  Potenz  der  Lebe- 
wesen nennt,  lieinke  schliesst  er  sich  insofern  an,  als  auch  er 
eine  leitende  intelligente  Kraft  als  das  treibende  Agens  des  Lebens 
annimmt  Mit  Schopenhauer  stimmt  er  hinsichtlich  dieses  Punktes 
demgemäss  nicht  überein.  Eine  Art  seelisches  Prinzip  hat  letzterer 
ja  gewissermassen  auch  in  seinem  Willen,  aber  dieser  ist  ja  ein 
unbewusster,  blinder  Drang.  Die  tote  und  lebende  Materie  ist  eine 
Aeusserung  dieses  Willens,  seine  Sichtbarkeit  in  der  objektiven 
Welt.  Die  von  der  Materie  unzertrennliche  Form,  also  das,  was 
das  bestimmte  Lebewesen  erst  ausmacht,  hat  sie  doch  als  Folge 
des  Strebens  einer  bestimmten  Idee.  Sie  ist  bcwusst,  und  sie  hat 
ein  festgelegtes  Streben;  sie  kann  also  in  gewissem  Sinne  als  pro- 
spektive Potenz  angesehen  werden,  obwohl  ihr  wiederum  als  AVille 
alle  Voraussicht  abgeht.  AVie  man  aus  diesen  Vergleichungcn 
sieht,  lasst  infolge  der  dem  schopenhauerschen  System  eigenen 
direkten  und  indirekten  Grundwidersprüche  auch  die  Betrachtung 
der  lebenden  Materie  Einheitlichkeit  und  Folgerichtigkeit  sehr  ver- 
missen. Deshalb  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  heutigen 
X'italisten  den  Erankfui-ter  Philosophen  hinsichtlich  dieser  Eigen- 
schaften  weit  hinter   sich  lassen. 


Lebenslauf. 


Icli,  Otto  Weide,  evangelischer  Konfession,  bin  geboren 
am  31.  Dezember  1879  zu  Butzbach  als  Sohn  des  Lehrers  Otto 
Weide  und  seiner  Ehefrau  Anna  geb.  Rumpf.  Ich  besuchte  die 
Volksschule  und  sodann  die  Realschule  meiner  Vaterstadt. 
Nachdem  ich  noch  zwei  Jahre  lang  das  Realgymnasium  zu 
Giessen  besucht  halte,  erhielt  ich  daselbst  Ostern  1898  das 
Zeugnis  der  Reife.  Darauf  studierte  ich  Naturwissenschaft,  und 
zwar  zunäclist.  zwei  Semester  auf  der  Universität  Giessen,  dann 
ebensolange  in  München  und  zum  Schlüsse  wieder  in  Giessen. 
Am  1.  August  1902  bestand  ich  die  Prüfung  für  das  höhere 
Lehramt,  Darauf  war  ich  ein  Jahr  lang  als  Akzessist  auf  dem 
pädagogischen  Seminar  am  Gymnasium  zu  Giessen  und  befinde 
mich  nunmehr  in  gleicher  Eigenschaft  an  der  Höheren  Bürger- 
schule zu  Lauterbach  in  Hessen. 

Während  meiner  Studienzeit  besuchte  ich  die  Vorlesungen 
beziehungsweise  Uebungen  der  Herren  Naumann,  Brauns, 
Wiener,  Hansen,  Spengel,  Drude,  Siebeck,  Messer, 
Kinkel,  Eidmann,  von  Wagner,  von  Bayer,  Hertwig, 
Goebel,  Solereder,  Lipps,  Paul  und  Grauert. 

Es  ist  mir  eine  angenehme  Pflicht,  auch  an  dieser  Stelle 
meinen  hochverehrten  Herren  Lehrern,  insbesondere  aber  Herrn 
Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  S  i  e  b  e  c  k  meinen  aufrichtigsten  Dank 
auszusprechen. 
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